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إصدار 


هذا الكتاب نثقله عن الترجمة الفرنسية الصادرة عن دار عطعتده'1 »© بارسس» 
4 و551١‏ © في جزءين كبيرين »2 الاول : بغايات اللاعقلانية الحديثة من شيلنع 
الى نيتشه » ترجمة 460786 .]8 ,عع 01881 هلل و ,#مصسصسعط .1980 والثاني: 
اللاعقلانية الحديثة من دلناي الى تويئبي »> ترحمة توما .8 ,غطوع» ممم .م 
و ,6اطعكعة .ل و ,“تعنقتصستا2 .18:0 . العنوان الفرنسي للكتاب : متا تتاوء2 ها 
دمقتعظ1 18 06 » الالماني ١‏ الصتصحة7 ع0 وستحعم نوه 2 وال , 

في طبعتنا العربية » بصدر الجحزم الاول في مجلدبن والثاني في مجلدين . 
ونعتمد رقما مسلسلا واحدا لمصول مجموع الكتاب (آأي اننا نسممتي الفصل الاول 
من. الجزء الثاني الفصل الرابع ...) © بدون أي تعديل آخْر . 

المجاند الآاول بنتهي مع شيلنغ . أنه يشمل : )١‏ المقدمة : اللاعقلانية ظاهرة 
دولية الطور الامبريالي (... وليم جيمس »© برفسون © كروتششه 4 لوبون © 
سورتيل )..٠‏ © ؟) بعضلس خصائص تطور المانيا التاربخي (تأر يح المانيا 6 وطلن 
اللاعقلانية المختار » من حرب الفلاحين الى هتلر) . ") ملاحظات تمهيدبة على 
تاربخ اللاعقلانية الحدبثة »© ياكوبي » شيلئغ وحدسه الذهني وفلسفته الاخيرة . 

الملحلد الناني موضوعهة ٠:‏ شويتهاور و كم ركقارد » اللذان تابعا (مع شيلن ع 
وآخرين ٠»‏ بعدهم) تأسيسسن اللاعقلانية بين ثورتين  19/85(‏ 1858) فكانا (بخلاف 
شيلنع واقرانه) ممثئلي اللاعقلاهية محفن البرجوازبة »؛ في شكلين أثنين 
(شوبنهاور : «تشسماوؤم» ورجعية مقاتلة سياسيا © كير كغارد : «وجودية مسيحية»)) 
لم نينشه » «مؤسسسن لاعقلانية الطور الامبريالي» »© علما بأنه عاش «في عششية هذا 
الطور» (ان فكرة «الاستباق» تلعب دورا كبيرا في اللاعقلانية » في تحليللهما 


0 


الماركسي © في الماركسسية) . 

المجحلد الاول كان محوره آسس وتاسيس اللاعقلانية (الحديشة) ؛ و«بطلم» 
شيلنغ الذي انقلب من المثالية الموضوعية والجدل الى الحدس والايمان واللاعقلانية» 
من شريك وحليف هيغل الى خصمه وعدوه . المجلد الثاني موضوعه اللاعقلانية 
المرجوازية (شوبئهاور ©» كيركغارد) التي لا تليث ان تصير اللاعقلانية البرجوازية 
الامبرياية (نيتشه) . ونيتشه احد رواد «فلسفة الحياة» »6 المذهب «الحيوي» »6 
وهو تيار الماني ودولي بالع الاتساع والتتوع . 

المجلد الثالث موضوعه : فلسفة الحياة في المانيا الامبريالية (د لتاي ©» زيمل © 
شبتغلر » شلر »© هابديغر » ... © «فلسفة الحياة» ما قبل الفاشية والفاشية) © ثم 

المجلد الرابع والاخير موضوعه السوسيولوجيا الالمانية في الطور الامبريالي »© 
ثم الداروينية الاجتماعية والعرقية والفاشية » مع الملحق عن لاعقلائية ما بعد 
العدرب العالمية الثانبية ٠‏ 

غني عن البيان أن المجلدات الاربعة ‏ وكذلك الجزءين الفرنسيين ‏ تتراكب 
(جزئيا) من حيث التسلسل الزمني المحض . خط السيرورة التاريخية : من الردة 
الاقطاعية او نصف الاقطاعية والرومانطيقية ضد الثورة الفرنسية الى الفاشيتة» 
من النضال ضد الجدل المثالي وفكرة التقدم البرجوازية الى النضال ضد 
الماركسية والثورة البروليتارية . 


عد بد بهي 


هذا الكتاب هو تاريخ اللاعقلانية الالمانية في السياق الاجتماعي السياسي 
والا يد بولوجي » الالماني والدولي ٠.‏ 

ولعله من المفيد ان نشير الى هذا الذى يؤلف خط الكتاب © خط عمل وكاكش 
وقاعدة انطلاقه . 

الحدل التحديث ؛ اي الجدل المثالي (المثالية الموضوعية او المطلقة : هيغل بعد 
سلسلة من الاسللاف العظام) » ثم الجدل المادى (المادية الجدلية والتاريخية) © كان 
الحواب على آزمة وحدود وتناقضات و«نهاية» التصور الميكانوي واليتافيزي 
الكون ©» طريقة الفكر الميتافيزدة »6 التحربية © العقلانية الاولى الناقصة والقاصرة © 
«الفوم: 828عص2ع20عغدهء »© «الفكر الخطابي أو المحاكم» 17 ##69الفلسقة 
الكلاسيكية الحديثة (ق 9١.وق‏ 18) التي رافق صعودها صعود البرحوازية 
وصولا الى الثورة الفرنسسية . 

تاريخه الاول ©» تاريخ نشوثه ب كنط (مثالية ذاتية ... مادبة » المقفلولات 
الفلسفية والثنائيات المتنافيات ٠‏ بدايات حجدل ©» جدل ثاقص وبخ لل نقسه) »© 
فيخته (مثالية ذاتية بلا مادية » وتقدم كبير للجدل ...) © ششيلئغ (انقلاب على 
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المثالية الذاتية الى المثالية الموضوعية) ‏ أي «الفلسفة الكلاسيكية الالمانية» بحصر 
المعنى ‏ و © قيكو »6 هردر © روسو © الخ © ب وقيلهم : سيينوزا © لابينتس»6 
دكارت ©» وآخرون © حزئيا ©» كعئاصر وحوانب ومواقف © ونوعا ما كخط سير. 

مؤّسسه :© هيغل © ثم (الجدل المادي) ماركس . ومع هذا التتحول »4 التحول 
من الثورة البرجوازية الى الثورة البروليتارية ٠.‏ 

الحواب الآخر » الممكن والواقع ' ؛ على ازمة وحدود وتناقضات و«نهابة». مفهمة 
العالم الميكانوية والميتافيزية (التي 7+ تتصور نفسها «العقل» والعقالة أو المعقولية 
والعقلانية » وهكذا ابضا بتصدرها هذا الجواب الآخر) هو اللاعقلانزهية 
11 : شيلنغ (شيلنغ في شطره الآخر »© شيلنغ الاآخير) »© 
شوبيتهاور 6 كير كعارد 6 ليتشصضةفه 6 ....ه © برعقسلون © البح وهة اه و« اللاعقلانية 
هي اجابة خاطئة عن مسألة صحيحة (صحيحة لان الواقع نفسه هو الذي 
رشيرها) وده اللاعقلانية هي الشكل الذى يتخذه فكر تهرب أمام حجواب جد لي عن 
سوال جدلي» (لوكاكش.) . 

والتيار البرجوازي الانحطاطي الآخر عدا اللاعقلانية » والذي يتصور نفسه 
نقيضها ‏ » الموجود أو الباقي في الفلسفة البرجوازية العلمانية ير » هو كاريكاتور 
العقلانية الماضية © امتدادها المتآخر الواطىء » هو الوضعوية 201 
وما شابه ©» وهو (متعااش و) متداخل مع التيار البرجوازي المهيمن في ططلور 
الامبربالية » أى مع اللاعقلانية 4 بل من الصعب أن ُخرجه حجوهريا أو تماما من 
دائرة اللاعقلانية ٠.‏ أنه ب وضعوبات وتجربوبات متنوعة »© براغماتية © الخ ب «#هع0 
اللاعقلانية » تحت جناحها ©» يتحول اليها » يمضي فيها . وان كان التمييز واجيا 
داخل .فلسفة الانحطاط لبرحوازية عصر الحدارها وسقوطها . 

ألتيار اللاعقلاني الصريح قفاشي” الاتجاه الى حد كبير © أو فاشي المآل ©» وهو 
الماني وأآيضا فرنسسي امير كي انكليزي ايطالي أسباني المح ٠‏ التيار البرجوازي الآآخر 
«ليبرالي» الميل » وهو انكليزى فرنسي أميركي وآبضا الماني . لييرالي ! القارىء 
العربي (وبالاحرى المفكر العربي أ) بضحك على نفسه اذا لم يكن يرى التمييز © 
الفرق ©» الفصل » الماركسي »؛ الليئيئي ٠؛‏ واللوكاكشي »2 بين ليبراليسة 
و دبمقراطية ... . (وفي أيامنا هذه » من الصعب القول ان اللاعقلانية كما 
بعالجها اوكاكثى »6 موضوع «تحطيم العقل» ©» في هذا الشكل »© هي المهيمنة 1)اء 

و فهم آخر للمسائل (فلسفة » سياسة ع التجربة العربية والدولية ومنظورات 
المستقيل »4 مسائل الايديولوجيا والثقافة ...) خاطىء © قاصر © غير مقبول © 
مستهحّن © من وجهة نظر لوكاكش »© ويدل على عدم فهم كتاب أو كاك . هذا ما 
سير آة القارىء مرارا وتكرارا » بشكل صريح ومصراحس به © أنه في صميم خط 


يد «العلمانية» » أي اننا هنا نحدذقف او تغغل تحجر يديا النيوتومالية © التيار الكاثو ليكي الكييمر 
داخل الغلسفة البرجوازية في المصر الامبريالي ٠.‏ 


97 


الكتاب . اردنا فقّط التأكيد عليه © دفع القارىء الى رصده وتسجيله على طول 
الخط ©» ضى التباس وقع في ساحة الفكر العربي © واأرجو من وقع فيه الخروج 
مله بالميدآ والحذر ٠‏ 

هذا » من جهة اخرى © بيقودني الى ملاحظة ثانية هي ايضا بديهية في نظري: 

ان قائدة هذا الكتاب ب وهو أهم أعمال فيلسو ف الماركسية الكبير ‏ لا تنحصر 
آذآ في معرفة اللاعقلانية » تاريخها » مسائلها » أصولها ومالاتها © بل تتخطى ذلك 
على النحو المتعدد الآتي : هذه المعرفة ‏ معرفتنا للاعقلانية ‏ مستحيلة او تافهة 
ومشو”هة وميتة ؛ اذا لم تكن معرفة مادية جدلية بالاساس والجوهر »© اذا كانت 
معرفة تتصور نفسها عقلانية وهي بالاحرى وضعوية ‏ نفعوية ‏ تجربية أو تجربية 
نقدية (ماخية) ‏ براغماتية (اذ1 لاعقلانية ومثالية ذاتية) ‏ -. هلمجرا . أو كانت 
مثل هذا ر «تاريخانية» © علما بأن مثل هذا لا «يمشي» بدون «تاريخانية» ما » 
او بدون جدل «كيفي» كر كغاردي بد الح . (والشطر الاكبر أو الاهم في اللاععلانية 
وضع تاريخانيته «الحقة» ‏ على زعمه ب ضد التاريخانية الجدلية الادية) . هذا 
اولا . وبالمقابل ان تمثثل الحدل المادي او المادبة الحدلية انما بتحقق على قضية 
اللاعقلانية هذه . هذا ثانيا . ثالثا وآخيرا : ان هذا الكتاب »© بالارتياط الآنف 
وخار جه أن مسعح القول 6 هوق أيضا دراسة الحدل 4 أصوله 6 ماهبته ك نشو نه 6 
مسائله » أرضه الاجتماعية والغنوز ولو جية (المعر فية) ٠.‏ ونر بدمن العارىء العربي 
ان شف حيدا على هذا الخط . لوكاكش بدحض اللاعقلانية ا حدس »© نخبة © 
اسطورة »© الم تحت لواء ليئين وماركس وانجلز (و هيغفلا) وئيسى تحت 
لواء آ'خر.٠..‏ 

لا ريب ان هذا الكتاب _ احد اعظم أعمال التراث الماركسي منك شظه سور 
الماركسية ‏ بحمل بعض أثر سيء من مناحج حقشة تأليفه (ز. 1١514‏ ؟ ب150950) 
وصدوره بالالمانية (تاريخ مقدمة لوكاكشس : 11869) . نشير بصورة خاصة الى 
قضايا ليستكوى وليبشنسكايا والفيزياء الحديثة وما شابه . بيد ان القلارىيء 
العربي (والفكر العربي !) يرتكب حماقة خارقة اذا اخذه من هذه الزاوية » رصدأا 
وارتفاعا وطيرانا فرحوعا نحو «ماركسية» وجودية أو ذاتية او ذاتوبمة 2٠‏ اذأ 
رمثلا !) لم بلاحظ التفوق الهائل » حدليا .ب ماديا ب تاريخيا » لهذا الكتاب على 
كل عصر صدوره والعصير التالي والحاضر © اذا مثلا انطلق من خطيئة لو كاكش 
بصدد علم الوراثة واصل الحياة وفيزياء الذرة » من بعض الشطحات (ولوكاكشس 
ليس مختصا ؛ لا بد"عي الاختصاص »© وسيعلن العكس فيما يتصل بعل وم 
الطبيعة برير) ؛ ومن بعض «المبالغات» (والتقصيرات) الممكنة أو الحقيقية خارص الحقل 





بد «قفرة نوعية» ©» كيفا بلا كما. 
مدعا هذا من جهة . ومن جهة ثانية لا تبدو هذه الاخطاء مندرجة تماما في اللسسياق. لوكاكش لا 
بمدوي عليها ما بناه آخرون آنذاك . 


المذكور ايضا ير ©» كي لا بعي أهمية قضية امثالية الذاتية » راهنيتها المجيفة »)© 
كليتها او كونيتها في فلسفة البرجوازية الحاضرة وفي كل ابديولوجيتها المقاتلة 
بشراسة في عصر الامبريالية والثورة الاشتراكية »6 والناشرة بجميع الوساتل 
والادوات مناخ أن «العالم وهم" كبير» »© وكي يلتقل هو نفسه بشكل أو آخر © على 
جناح عدم فهم القضية المذكورة أو ازدراتها كشسيء تافه ومحنون (مسخصور في 
الاسقف بركلي وبضعة آخرين ليس بينهم ماخ أو ليس بينهم فريق من الماركسيين 
الروس والبلاشفة الروس الفائقي اليسارية !...) أو التعامل معها من غير مواقع 
المذهب المادي الحدثي »؛ الى مواقعها بالذات . بهذا المعنى والاتجاه ‏ الماديمة 
الحدلية ضد المثالية الذاتية الكونية ‏ أن كتاب لوكاكش. فلسفة ليئينية جامعة) 
واحدة وحيدة (الدفاتر الفلسسفية » المادية والتجربية التقدية © الخ الخ »© ولينين 
الاعمال السياسية) ©» وتوحلد «المجتمع» و«المعرفة» © تجمع الكفاح الاجتمامي 
والنقد الفلسفي المحادث ؛ المستقل »© المحض © أن صح التعبير (ولكن لا غنى عن 
هذا الوصف !) . ولذا وليس لغيره » عند لوكاكش تكفا الفلسفة عن كوئها 
الفلسفة وحسب . 

باختصار دير » نريد من القارىء (وبالحري والاحرى من المفكر المؤلف) ايا كان 
ميله الشخصي (في احد الاتجاهين المنقودين آنفا » في احد الاتجاهات التي المحنا 
اليها او لم نلمح اليها) » أن يقرأ لوكاكثش. »© أن يقرا فكر لوكاكش » أن يقرأ الغير ) 
لا أن دقرأ نفسسره . 

الى جميع الدارسين والعاملين العمرب » أقدام هذا الكتاب النظضري »© 
التعليمي ؛ المناضل ٠.‏ 


اللترجم 


جد لا شضك يمكن (يجب 7) استثناف ومتابمة عمل لوكاكش. © في كل فصل © عند كل صممن 
الاتخاس الذين يدرسهم ('يركفارد © نيتشه »© ماكس فيبر © الخ) . ولكن ذلك سيكون متليعة تؤكد 
خط لوكاكثن © و © قالبا © خطه فبني ما بتميز به هن سواه في زمثه . 

من جهة ثانية ©» بمكن أن ناسفا © في الملحق : عن لاعقلانية ما بعد الحرب © لكون السياسة 
الآنية 4 أحيانا » غلبت الفلسفة . هل هذا «كثير» 7 

اما بالنسسبة لنا » فالافضل ان نكون وأن نبقى تلاميذ بتتلمذون ‏ ذائما ‏ © و(بالنسبة لبعضنا) 
سعلمون الالفيام . 
ينعد ائرك مسألة ابدبولوجيا وواد النهضة العربية . ولكلني »© تأكيدا وشرحا لما سيق ©» أضع 
السؤال : اية اوروبا اخدوا © فهموا 58 ابن النقص 5 لسوء الحظ © أن احد المؤرخين الماركسيين 
العرب المكرمسين والغزيرين يءتقد أنه يكغي ان تنكون داروشنيا حتى تكون جدليا ماديا . اذن لعاله 
عتقد (مثلا) ان بوشئر (جه الادية المبتذلة) كان شد داروين !!] 


. 


رع _باركلم 
اللاعقلانية » ظاهرة دولية للطور الامبريالي 


ليس في زعم هذا الكتاب أن بكون تاريخا للفلسفة الرجعية بل ولا وجيزا عن 
تاريخ هذه الفلسفة . المؤلف يعلم جيدا ان اللاعقلانية » التي يصف هنا تطورهما 
واتساعها باعتبارها الاتحاه المهيمن للقلسفة السرجوازية ©“ لا تمثل سوق احد 
الاتجاهات الجوهرية للفلسفة الرجعية البرجوازية ٠.‏ مع انه لا توجد فلسفة رجعية 
بدون قسط ما من لاعقلانية »© سبقى ان الفلسفة الرجعية البرجوازبية تتخطى كثيرا 
حدود الفلسفة اللاعقلانية الحقيقية ©» ماخوذة” بحصر المعنى ٠.‏ 

ولكن هذا التحديد الاول لا بكفي لتعريف موضوعنا بدقة . فداخل جملة 
الموضوعات التي فيها يتحبيس. »© ليس تاريخا تفصيليا مستنفدا ويريد نفسيه كاملا 
للاعقلانية © بل هو فقط دراسة تيرز الخط الرئيسي لتطور اللاعقلانية بتحليل 
لراحلها »© لممثليها الاهم والاكثر نلموذجية . هذا الخط السيد لا بد عندئذ أن يظهر 
يوصفه الجواب الرجعي الاكثر دلالة وفعالية على المعضلات التاريخية الكبرى التي 
انطرحت منذ مئة وخمسين عاما ٠‏ 

ان تاريخ الفلسفة » شانه شأن تاريخ الفن او تاريخ الادب » ليس فقط ‏ كما 
بفكر الوّرخون البرجوازيون تاريخحًا للافكار الفلسفية ولا تاريخًا للفلاسفة 
وحادهم . قالمسائل واتجاه الحلول أثما بعطيها للفلسفة نمو القوى المنتجة وتطور 
المحتمع واتساع الصراعات الطبقية . الخطوط الاساسية لكل الفلسفات لا تدع 
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نفسها تكتشف الا بدراسة اولية لهذه القوى الاولية الفاعلة . اذا ما حاولنا طرح 
وحل المعضلات الفلسفية وروية علاقاتها من وجهة نظر ما يدعى بتطور الفلسفة 
الملازم ير » فاننا ننتهي بالضرورة الى تمثيل مثالي وكاريكاتوري للعلاقفات 
الجوهرية » وذلك حتى اذا كان موّرخو الفلسفة السائرون على هذا المنهج يملكون 
المعرفة الضرورية والارادة الذاتية في أن يبقوا موضوعيين . وبدهي تماما أن 
وجهة نظلر الذين بنشئون ما بدعونه «تاريخ الروح» لا تمثل بتاتا » بالنسسبة الى 
اولئك ©» خطوة الى الامام » بل خطوة الى الوراء : نقطة الانطلاق دوما ابديو لوجية؛ 
اذآ مثشلو"_هة . انها ببساطة اكثر غموضا وهي مثالية بشكل اكثر كاريكاتورية . 
يكفي للا قتناع بذلك ان نقارن د لتاي 11116 ومدرسته مع موؤرخي الفلسشفة 
الهميفليين ©» مثل إردمان 827ص7تلالظ ‏ . 

هذا لا يستتبع © رغم ما بيؤكده المبتذ لون » أن المعضلات الفلسفية أااحئضة 
بجحب ان تهمئل . بالعكس : هذه الطريقة وحدها ستسمح بالتمييز بين المسائل 
الهامة ذات الفائدة الدائمة والحذلقات التي لا طائل تحتها © الدقائق العزيزة على 
الاساتذة . بالضيط أن المسيرة الذاهبة من الحياة الاجتماعية لتعود اليها هي التي 
تعطي الافكار الفلسفية مداها الحقيقي وهي التي تحدد عمقها » حتى بالمعنى 
الفلسفي حصرا . وانه لآمر ثانوي تماما أن نعلم بأي قدر وعى المفكرون مو قعهم 
الخاص © وظيفتهم الاجتماعية والتاريخية . في الفلسفة ايضا ليس الصمم 
استعدادات الذهن بل الوقائع »© التعبير الموضوعي للافكار وجدواها الفشرورية 
تاريخيا . بهذا المعنى © جميع المفكرين هم » أمام التاريخ » مسؤولون عن المحتوى 
الموضوعي لفلسفتهم . 

ان موضوع دراستنا سيكون اذآ معرفة بأية سبل وصلت الانيا » على ارض 
الفلسفة » الى هتلر . لذا سنسعى الى تبيان كيف مجرى الوقائع التاريخية 
بنعكس في الفلسفة وكيف استطاعت صيافغات فلسفية » هي بذاتها انعكاسات 
محردة لتطور واقعي 4 أن تسسر”ع ممع المانيا الى الهتلر ئة ٠‏ وواقسع اننا نحصر 
بحثنا في القسم الاكثر تجريدا من تطور أوسع لا يعني اننا نقدار اكثر من قدرها 
اهمية الفلسفة في مجموع الواقع المتحرك . ولكن بخسس العوامل الفلسفية حَعها 
يكون على الاقل بنفس درحة الخطر وبنفس درجة مخالفة الواقع . 

تلك هي وجهات النظر التي حددت طريقة معالجتنا الموضوع . الامر الاول © 
خصوصا عند الاختيار » هو النشوء الاجتماعي والوظيفة الاجتماعية انظومة من 
المنظومات . لقد اردنا كشف كل الاسلاف الابد.واوجيين ل «روّبة العالم» القومية 
الاشتراكية يدير » حتى حين ‏ في الظاهر ‏ كانوا بعيدين عن الهتلرية » وحتى 
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[ نيد او الوطنية . الاشتراكية» اي النازية. الحزب النازي هو «حزب العمال الالمان القومي ب 
الاشتراكي» ] . 
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اولئتك الذين ‏ ذاتيا ‏ لم يكن عندهم ابدا مثل هذه النوايا . احدى الاطروحات 
الاساسية لهذا الكتاب ستكون أنه ليس من فلسفة «برثة» » خصوصا في 
ملاقتها بمشكلتنا » وهذا على وجه التحديد بالمعنى الفلسفي : حسميما تتحاز مع 
او ضد العقل © ان فلسفة من الفلسفات تقرر طبيعتها الفلسفية ودورها في تطور 
المجتمع . أولا لان العقل نفسه لا يمكن أن يبكون شيئًا ما حيادنا تحلق فوق 
الاحزاب والتطور الاجتماعي . فهو يعكس في كل لحظة درجة المعقولية واللامعقولية 
العيانيتين لحالة اجتماعية ولاتجاه تطور هو يعبر عنه بصورة مجردة ويستطيع 
بذلك عينه أن يسهل أو يوقف تقدمه . بيد ان هذا التحدد الاجتماعي لمحتويات 
واشكال العقل لا يتعادل مع لسسبوابة تاريخية ٠‏ محتى وأن كانت مبحتثو بانث وأشكال 
العقل عرضة لتحدبدات اجتماعية وتاريخية » قان الطابع التقدمي لحالة أو لاتجاه 
تطور يبقى شيمًا موضوعيا وفعاليته لا تتوقف على وعيه . المسألة عندئذ هصي 
معرفة ما اذا كان هذا الاندفاع الى الامام بعتبر العقل او اللاعقل » وهو الامر 
الذي على اساسه يجري قيوله او رفضه : الجواب عن هذا السوّال يقرر توزع 
الاذهان » بحدد المواقع الطبقية في الفلسغة . 

ان اكتشاف نشوء منظومة ووظيفتها الاحتماعية ذو اهمية كييرة . بين أنه لا 
تكفي بعك . أحل ان موضوعية التقدم تعطي وسيلة دمع ظاهرة معزولة أو أتجاه 
فكري بالرجعية . ولكن نقدا ماركسيا ‏ لينينيا حقا للفلسفة الرجعية لا يجوز له 
ان بكتفي بذلك . عليه بالاحرى ان ينزع القناع في الانتاج الفلسفي عن الباطل ©» 
عن تشو به المسائل الاساسية ») عن تقليص قتوحه واعدام منجزاته 6 الخ ... عليه 
أن يبيئن بصورة عيانية العواقب الفلسفية الضرورية والموضوعية الناتئجة عمسن 
امواقف الرجعية . بهذا القدر يمثل النقد الملازم مرحلة صالحة ©» بل ضرورية ©» 
حين يكون المطلوب عرض وكشف الاتجاهات الرجعية في الفلسفة . وعلى الدوام 
استخدم كلاسيكيو الماركسية هذا النقد المحايث © هكذا انجلز في آنتي دوهرنمٌ 
دراسة كاملة ستششمل الولادة والوظيفة الاجتماعيتين »© الطايع الطيقي »© فض ح 
الاقنعة » الح ,.. © سيقود لا محالة الى إلعصبوية الفلسفية » اي الى التفكير 
بأن كل ما هو بدهي بالنسية لماركسي ليثئيني واع يجب ان يكون كذلاك في نظر 
قارئه . بصدد موقف الشيوعيين السياسي قال ليئين : «ما يهم هو أن لا نعتبر 
ما هو متجاوانز في أعيئنا » متجاوزا ايضا في اعين الطرقة » في اعين اللجماهر» . 
هذا ينطبق كذلك تماما على العرض الماركسي للفلسفة . أن التعارض بين 
الابدبولوجيات البرجوازية المختلفة وفتوحات المادية الجدلية والتاريخية بمشضل 
بطبيعة الحال قاعدة منهجنا ونقدنا . ولكن الدليل الفلسفي الموضوعي على عدم 
التلاحم الداخلي او على التناقضات في الفلسفات المختلفة يجب أن يقام © اذا ما 
اردنا حقا أن ننزرع القناع بصورة عيانية عن طابعها الرجعي ٠.‏ 

هذه الحقيقة العامة تصلم بشكل خاص بالنسسبة لتاريخ اللاعقلانية الحديثة , 


ون 


فهذه ©» كما برلف كتابئا أن سيكن © قد والدت وفعلت في صراع دائم ضد الادية 
وضد الطرقة الحدلية . 

في ذلك ابضا هذا النضال الفلسفي هو انعكاس عن نضالات الطبقات . بالتأكيد 
ليس من قبيل الصدفة ان الشكل الاكثر تطورا © الشكل الاعلى للجدل المثالي » 
قد نما بالارتباط مع الثورة الفرنسية وبخاصة مع نتائجها الاجتماعية . الطابع 
التاريخي لهذا الجدل » الذي كان أسلافه الكبار فيكو 50160 وهردر 087#:ه 280‏ »© 
كان عليه ان ينتظر الثورة الغرنسية كي يظهر بوصغه وعي طريقة ومنطقا منضجا »2 
جوهريا في الحدل الهيغلي . فالقضية هنا ضرورة دفاع تاريخي عن وإنضاج 
اكثر نقدما ل فكرة التقدم » مما يتجاوز كثيرا تصورات فلسسفة الانوار . (هذا لا 
يستتقد الاسباب التي سهثلت نمو الجدل المثالي »© ولا بشكل تقريبي بعيد . دكفي 
أن نتذكر الاتجاهات الجديدة في علوم الطبيعة » الاتجاهات التي أبرزها انجلز في 
مؤلفه فويرباخ) . الحقبة الاولى الكبيرة في اللاعقلانية الحديثة ترى هكذا نمو 
الكفاح ضد المفهوم المثالي » الجدلي والتاريخي »© للتقدم : انها تمتد من شيل غْ 
8ط الى كي ركغفارد 30هوع15162126 »2 من الردة الاقطاعية ضد الثشورة 
الغرنسية الى مناهضة التقدم البرحجوازية , 

مع أيام حزيران 1858 »© واكثر ايضا مع كومونة باريس »؛ البروليتارييا 
البارسسية تغيتر الموقف جذربا :من الان فلسفة البروليتاريا »6 التي هي المادية 
الجدلية والتاريخية » ستكون هي الخصم الذى ستفعل خصائصه بصورة مقر"رة 
على تطور اللاعقلانية . هذه الحقبة الجديبمدة تجد في نيتشه عطعمجاء111 
ممثلها الاول والالمع . خلال هاتين المرحلتين »© تقاتل اللاعقلانية ضد الشكل الاعلى 
المعطى لفكرة التقدم في ذلك الزمن © ولكن باسلحة مختلفة كيفطا ) حتى من وجهة 
النخلر الفلسفية المحضة » حسبما العدو الذي تتوجه اليه هو جدل مثالي برجوازي 
أو جدل مادي » الفلسفة البروليتارية » الاشتراكية . في المرحلة الاولى »© لا بزال 
ممكنا القيام بنقد مسرار لسممياأ 4 تكشف نوأاقص و-عحدود الحدل المثالي 6 مو سس 
آبشا على معارف متيئنة ٠.‏ في المرحلة الثانية بالمكس ؛ نرى أن الفلاسفة 
البر<وازبين لم تعودوأ قادرين ولا راغبين في دراسة خصمهم درأاسة حقيقية مني 
أجل محاولة تفئيده تفنيدا جديا . هكذا الامر مع نيتشه »© منذ نيتشه © وكلما 
ظهر الخصم الجديد اكثر تصميما ‏ بخاصة مندل اوكتوبر 1511 تلاشت بأمانة 
اكبر ارادة وقدرة فتمح معركة صادقة ضد العدو الواقعي والمعر“ف جيدا تستخدم 
اسلحة علمية » ومالت التشويهات والافتراءات والديمافوجيا الى الحلول محل 
محادلة علمية شريفة . هذه الحقيقة ابضا هي الانعكاس الواضح لصراع طيقات 
نمدأ اكثر قسوة ٠.‏ ما كان ماركس يسجله بعد ثورة م186 : «قدرات البرجوازية 
1دل5 في الرحيل» 2 يتثبت بوضوح اكبر درجة بدرجة ه ليس هذ!ا صحيحا فقط 
بالنسبة للمناظرة الماكورة بل ايضا في كل بنية وفي الضاج كل من الفلسفات 
اللاعقلانية . ذهابا من المسألة المركزية يصل سم الدفاع والتبرير والتقريظ الى 
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الاطراف : العسف » التناقض © غياب الاسس © الحجج السفسسطائية © الخ ... 
تطبع اكثر فأكثر الفلسسفات اللاعقلانية التالية . عندئذ بصير انخفاض السومة 
الفلسفية علامة مميزة لتطور اللاعقلانية . و«روّبة العالم القومية ‏ الاشتراكية» 
كان لها أن تتظهر هذا الاتحاه بحلاء مدهش . 

غير أن ما يجب التأكيد عليه في ذلك كله هو وحدة تطور التيار المناهض للعقل. 
أن انخفاض المستوى القلسفي لا كفي بتاتا لتحدبد طابع تاريخ اللاعقلانية . هذا 
الواقع قد حرى تسحيله مرارا خلال التضال ‏ أو النضال المرعوم ‏ الذي خاضته 
البرجوازية ضد هتلر . مع ان هدف هذه التسجيلات كثيرا جدا ما كان ذا طبيعة 
مناهضة للثورة » فعد كانت تنتجه الى الدفاع عن الفاشية : اذ كانوا يرمون من 
السفينة هتلر و روزتبرغ © كانوا سعون الى حمابة «الجوهر» © الشكل الاكثر 
رجعية للراسمالية الاحتكارية © وامكانية امبريالية المانية عدوانية جديدة في 
المستقبل . التخلي عن هتلر «ذي المستوى البالمٌ الانخفاض» لصيانة «القيم 
الحقيقية» التي يمثلها شيتغلر :50628513 »2 هانبد بغر 725161068867 © أو نيتشه: 
هو قيام بتراجع ستراتيجي » في الفلسفة كما في السياسة » هو قطع القتال لاعادة 
تجميع قوات الرجعية وتمكينها »؛ يوم ستكون الشروط افضل © من هجوم جديد 
اكثر منهجية تقوم به العناصر الرجعية المتطرفة . 

أزاء هذه الاتحاهات » ذات الأاصول البعيدة 6 نجببا التشديد على تقطتين ٠‏ 
أولا تبيان ان انخفاض المستوى الفلسفي هو ظاهرة محتومة وذات اصل احتماعي. 
ليس تدني شخصية روزنبرغ الفلسفية © مقارنة مع شخصية نيتشه مثلا ©؛) هو 
النقطة الهامة . بل بالعكس وأقع أن روزنبرغ مدين لتفاهته الخلقية والفكرية بكونه 
اصبح ابديولوجي أالقومية ‏ الاشتراكية الكامل . وفيما اذا كان التراجع 
الستراتيجي باتجاه نيتشه او شينغلر » التراجع المذكور آنفا » سيرتدي شكل 
هجوم فلسفي جديد » فان الذي سياخذه على عاتقه سيكون عليه بالضرورة »6 وآيا 
كانت عدا ذلك معارفه وقدراته الشخصية » أن شيم في مستوى اكثر انخفاضا 
ابيضا من مستوى روزنبرغ . فالمستوى الفلسفي لفكر من المفكرين انما تقرره في 
نهابة الحساب الامكانية المتروكة له »6 امكانية ولوجه الى هذه المسافة أو تلك تحليل 
مسائل زمنه ورفعها الى هذه الدرجة من التجريد او تلك » اي المسافة التي تتركها 
له وجهة نظر الطبقة التي سحتد البها ' » امكانية الذهاب الى النهاية والى قاع هذه 
ل سبيئوزا كانا يا 0 منحازبن بحرأة على أسئلة راهنة الى أقضى 
حد) . ان العسف «العبقري» وطابعه السطحي اللذين يظهران لدى مقارنة نيتشه 
بالفلاسفة الكلاسيكيين محدادان اجتماعيا ©» وكذلك تفو"قه على بئناءات شبلئغ لسر 
الاكثر فراغا وعيثا أانضا أو على ديماغوجيا روز تبرغ الحو فاء ٠‏ جين بحاولون حخصر 
دراسة اللاعقلانية الحديثة في مسألة فرق مستوى معزولة ومجردة ©» فالهسم 
سحاولون لفلفة دراسة جو هرخا السياسي والاجتماعي والعواقب التي نتحجت عئها . 
عدا عن كون ابة محاولة من هذا النوع ذات طابع سياسي ذمن: > هذا ما بيب 


هم 


تأكيده » بلا جدوى على الاطلاق من وجهة النظر الفلسفية . (سيكون علينا أن 
نبيئن في الملحق الذي بذيل هذا الكتاب تحت ابة اشكال عيانية تجلى ذلك في 
سنوات مأ بعد الحرب) . 

هذه ال وثيقة 0 ا ثانية 5 ادل 0 هذا الكتاب ان 
«ملازمة» 4 وكأن المعضلات لعل ونحة والحلول ار كانت في يوم من الايام 
ثمرة انبساط الجدل الداخلي للفكر الفلسفي . بالعكس »© تريد أن نبيئن ان مختلف 
مراحل اللاعقلانية تمثل الاجوبة التي تعطيها الرجعية عن معضلات صراع الطبقات. 
في محتواه » شكله » طريقته » بل أسلوبه نفسه »© هذا الرد من الرجعية على 
التقدم الاجتماعي لا بغرره جدل خاص به »© بل بالعكس تعرره الخصم الذي ترغم 
البرجوازية الرجعية على خوض القتال في شروط ما . هذا ما يجب اعتباره المبدآ 
الاساسي لتطور اللاعقلانية , 

ولكن هذا لا بعني مع ذلك ان اللاعقلانية # في حدود الاطار الاجتماعي المعر “ف 
على أانحو المذكور لا تقدم آنئة وحدة فكربة ٠.‏ بالضيط لعسسمسية الطابع الذى ذكرناه» 
أن المعضلات »© معضلات الجوهر والطرقة » المطروحة عليها » تتماسك بشكل وثيق 
وتعقدم طابع وحدة عميقة وملفتة للنظر ٠‏ تحقير الفهم والعقل » تمبحيد الحدس بلا 
حد أو قياس ؛ نظرية للمعرفة ارستقراطية »© رمي التقدم التاريخي لالمجتمع » خلق 
أساطير ووه هي مو ضوعات نجدها عند جميع اللاعقلانيين تقريبا . أن لبود 
الفلسفي امثلي البرجوازية ولما ببقى من ارستقراطية اقطاعية امام التقدم الاجتماعي 
بمكن أن يتخكل ©» في بعض الظروف وعند بعض الناس ©» شكلا بتميز بخفة الروح 
واللمعان . ولكن يبقى أن المحتوى الفلسفي الذي نجده عند الجميع © في ككل 
المراحل » يتصف برتابة كبيرة وبفقر مدقع . من جهة اخرى © كما بيئنا » بما ان 
الارض المخصصة للمجادلة © وامكانية ان بحسبوا في منظومتهم الفكرية » على 
الاقل حساب بعض انعكاسات الواقع ©» مهما شو"هوها ») بما أن هذه الارض وهذه 
الأمكاية بتعلصان على الدواع يج وتطون المجتمع بفرض عليهم ذلك بأ 4 بنجم عن 
ذلك أنه لئن بقيت بعض الموضوعات الابيديولوجية الحاسمة هي ذاتها فان المستوى 
الذى فيه تعالس بتحدر اكثر فأكثن . تن كنا نستطيع ان نبيئي هذا التواصل في 
الفكر فلانه بعكس وحدة القواعد الاجتماعية الرجعية للاعقلانية ©» أيا كانت الا 
ذلك تغيرات او تلونات الكيف داخل تاريخ يذهب من شيلنغ الى هتلر . واقعة ان 
اللاعقلانية الالمانية قد انتهت الى الهتلربة لم تكن ضرورية الا بقدر ما الصراعهمات 
الطبقية العيانية ‏ حيث تدخل الايديولوجيا بالتاكيد ‏ قد ادت الى هذه النتيجة. 
من وجهة نظر تطور اللاعقلانية » ان نتائج هذه الصراعات الطيقية هي بالتالي وقائع 
ليس من شيء يستطيع ان يعدلها » وقائع تنعكس على هذا النحو او ذاك في 
الفلسفة » وقائع اجابت عليها اللاعقلانية بهذا الشكل أو ذاك © ولكنها ‏ من وجهة 
النظر عينها ‏ وقائع ليس من شيء قادر على تغييرها . هذا لا يعني بتاتا انها من 
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وحهة النظر التاربخية الموضوعية . كانت قدارا محتوما . 

اذا كنا بالتالي نريد ان نفهم بشكل صحيعم تطور الفلسفة اللاعقلانية الالمانية 6 
وجب عليئا ان نحفظ دوما ماثلا في ذهئنا مجموع هذه العناصر : التبعية التي 
توجد فيها اللاعقلانية » في تطورها » ازاء الصراعات الطبقية الحاسمة في المانيا 
وفي العالم © الآمر الذي يستبعد فكرة تطور «ملازم» ©» وحدة الموضوعات والطرائق 
وحدة عميقة بيرافقها تقلص متصل للحقل المتروك لفلسفة حقيقية » الامر الذي 
يعطيها طابعا اكثر فاكثر دفاعية ‏ تقريظية وديماغوجية » الامر الذي يستتبع اخيرا 
كنتيجة اخيرة الانخفاض المحتوم والدائم والسريع للمستوى الفلسفي . بفضل هذه 
المنادىء وحدها سنتمكن من فهم كيف استطاع هتلر 3 بالائتدال الدذيماغو جي لكل 
موضوعات الفكر الفلسفي الرجعي الحازم ©» أن يمثل «التتويجم» الابديولوءجمي 
والسياسي لتاريحُ اللاعقلانية . 

أن هدف هذا الوّتف اذآ ابراز اهداف وموضوعات واتجاهات تطور اللاعقلانية 
في المانيا . بالتالي سنتكتفي بأن نضع في الضوء ©» بفضل تحليل متقدم ع أهم عقد 
هذا التطور . لا نزعم كتابة تاريخ كامل للاعقلانية 6 وبالاحرى لجموع الفلسفة 
وعي وقصد نتخلى عن ارادة التمام + سحين » مللا » ستكون القضية 
اللاعقلانية الرومانطيقية لبداية القرن التاسع عشر »؛ لن نبيئن تعييناتها الجوهرية 
سوى عند ممثلها الالمع » وهو شيلئع . بالكاد سنذكر فريدريش شليغسل 
لءقغلطءة »2 بادر ‏ 88806 ») غورس 40622568 © الخ . وسيئقص الكتاب 
دراسة عن شلاير ماخر 85016162286567 »2 الذي لم تكتسب أطروحاته النوعية ‏ 
الخاصة قبولاً رجعيا واسعا الا بواسطة كيركفارد . وسينقصه ارلضا دراسة عن 
حضة فيخته ع]آطع11 الثانية وعن لاعقلانيته التي لا تبلع الجدوى والفعلية في 
التطور العام للمذهب الا من خلال مدرسة ريكرت 101086256 4 مع لاسك 
علقة 1 خصوها ؛ وعلى نحو عابر وفصلي . كذلك نترك فاسن' عووذم/آ 
وفيخته الشاب © وآخرين ايضا . وكذلك © في الحقبة الامبردالية ©» , 
هوسرل 1111551 الى المستوى الثاني لان الاتجاهات اللاعقلانية التي تقدمها 
طر بقته مندذ الاصول ليس مصرتحا بها تماما الا عند ماكس شيلر ‏ 8616# :118 
وخصوصا عند هايديفر . على النحو نفسه سيمّحي ليوبولد تسيغلر 2014مه.1 

2168516 وكيزرلنغ 8ش21[15هقلزهظ1 وراء شيتغلر 572628160 © وياسيرس 

8 وراء هايد غر © الخ »© الخ ... 

الى هذا ينضاف واقع انه بما اننا نعتبر اللاعقلانية التيار الرئيسي للفلسفة 
الرجعية في القرنين ١1‏ و56 » فاننا ستهمل مفكرين متنفدذين ورجعيين بالتأكيد» 
ولكن ليس.ى فكرهم محكوما باللاعقلانية . هكذا الانتقائي ادوارد فون هارتمان 

نطق ص1 الى جانب اللاعقلاني نيتشهة © وكذلك ب وهو أيضا يحتحب خلف 

نيتشه ‏ بول دو لاغارد 1888106 »© كذلك ايضا » في الحقبة التي تمهد مباشرة 
للفاشستية الالمانية» مولر فان د زبروك علهنةة125 م06 صو «ء11ء1340 » الخ... . 
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نأمل ان هذه التحديدات ستتئبرز بو ضوح اكبر الخط الموجته لاتطور العام ©» وان 
مؤّرخين مقبلين للفلسفة الالمانية سيكملون وسيحسكنون في احد الايام رسم هذا 
الخط للفلسفة الرجعية في المانيا . 

فضلاً عن ذلك © أن الهدف الذي نتوخاه وعين شروط اللمواضيع المعائحة قد 
منعتنا من اعطاء هذا التيار الذى يذهب من شيلنع الى هتلر طابع الوحدة الذي 
كان له في الواقع الاجتماعي . الفصول الثاني والثالث والرابع تسعى الى انشاء 
لوحة الفلسفة اللامقلانية بحصر المعنى . الها تحقق البرنامج المعلن آنفا ٠‏ تبيان 
خط التطور الدذاهب من شيلنع الى هتلر ..بهذا العمل لم نكن قد استتفغفدما 
موضوعنا . في المقام الاول كان بحب أن نبيكن » على الاقل انطلاقا من مثال هام» 
كيف تستطيع اللأمتلانية > نورصنها ميلا مرستها ونجميا لعضر نيا -6: ان تهيمن على 
كل الفلسفة البر حوازبئة لهذا العصر . الفصل الخامس بعالس هذا الموضوع تفصيليا 
بصدد النيو ‏ هيغلية الاميريالية التي دكتفي بذكر روادها الرئيسيين . في المقام 
الثاني يبقى أن نبيكن » ٌ في الفصل السادس © كيف تجلت الحركة التي حتلنا 
طبيعتها الفلسفية في 0 السوسيولوحيا الالمانية . نعتقد اننا بمعالجتنا على 
حدة عنصرا بهذا الاهمية متجئبين حل عرضه في مجموع الفلسفة قد كسبلا 
وضوحا وتلاحما . اخيرأ 6) وهذه هي النقطة الثالثة ©» نتناول الرواد التار بيخيين 
لنظرية العروق في فصل خاص» الفصل السمابع. المكان المركزى الذي استطاع ان 
بشغله في الفاشية الالمانية انتقائي تافه مثل ه.,س. تشمير لين متهاءة سمط .11.8 
بجد بذلك انارة (فضل كثير : فتشميران هو صاحب «تزكيب» اللاعقلانية 
الفلسفية للعصر الاميريالئي (الفلسفة الحياتية) ونظرية العروق ؛ ومعهما 
الداروينية الاجتماعية . هذا يجعل منه السلف المباشر لهتلر ولروزتبرعٌ ؛ 
الفيلسو ف «الكلاسيكي» للقومية ‏ الاشتراكية . من الواضح ان اللوحة الاحمالية 
للعصر الهتلري تثفهم اولا في هذا المنظور © ومغهوم أن نتائج الفصلين الراببع 
والسادس بحب أن لا تضيع ابدا من حقل البصر ٠.‏ بالطبع © طريقة العرضص هذه 
لها اكثر من محذور : جورج زيمل آعتتصدةة مثلا ©» الذي كان سو سيولوجيآ 
ذا نفوذ» بجد تحليله بشك ل خاص في الفصل عن الفلسفة الحيوية للطور الآمبر بالي. 
بين ريكرت وماكس فيبر 570686# 1848 4 بين د لتاي وفرابير ‏ 1266# © بين 
هايادغر وواك. شميت 0 0 3 تو-جاد علا قات 0-0 ٠.‏ مع دلت اعتقدنا 
اليها من الان . الا اننا تأمل أن وضو م الخط العام مبد ون دن هذه 0 ٠‏ 

لم نجد أو نادرا ما وجدنا دراسات تاريخية نستطيع ان نتسند اليها صللا 
العمل . لا بوجد بعد تاريخ ماركسي للفلسفة » وما كانت أعمسال الْؤرخحين 
المرحوازيين تستطيع 6 نظرا لطر بقتنا في طرح المشكلات ©» أن تخدمتا في شيء ٠ه‏ 
بالطبع ليس هذا صدقة . مور حو الفلسفة الالمان بتجاهلون أو قللون دون مان كسس 
والماركسية . لهذا السسبب لا ستطيعون ان بيتخدواأ موقفا صحيحا © ولو عصسن 
قرب متساهل ؛ لا عن الازمة الكبرى للفلسفة الالمانية في سنوات .9م١1‏ و.85م1! »© 
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ولا عن انحدارها اللاحق . ولو على صعيد الوقائع . حسب الهيغليين »© الفلسفة 
الالمانية تقف عند هيغل . حسب الئنيوكنطيين » تبلغ ذروتها مع كنط © والبليلة 
التي أدذلها خلفاوه لا يمكن قهرها الا بالرجوع الى المعلم , أدوارد فون هارتمان 
يحاول ان يحقق «تركيبا» يجمع هيغل واللاعقلانية (لامقلانية شيلنغ الاخضير 
ولاعقلانية شوبيئهاور) ٠.‏ في كل الحالات» نظهر انه بالنسسية للمؤرخين البرحوازنين 
يست الازمة الفاصلة في الفلسفة الالمانية ©» ازمة انحلال الهيغلية » ليست من 
ميدان تاريش الفلسفة . ثم يسعى موّرخو الفلسفة » قفي الطور الامبريالي © 
وخصوصا من اجل تدعيم الالتحاق باللاعقلائية »4 الى تنسيق هيعل مع 
الرومانطيقية او كنط مع هيغل » الامر الذي يوّول الى ازالة صراعات الاتجاه 
الجوهربة بواسطة الفكر بغية ابراز تطور وأحد وحيد ») لا مشا كلل فيه ولا 
تناقضات ؛ بقود ‏ على وجه التحديد ‏ الى لاعقلانية الطور الامبريالي ٠.‏ فرانتسن 
مهرئنغ + تقنده' »© المؤرخم الماركسي الوحيد »6 ومآثره عدا ذلك كبيرة» 
انعرف بشكل سسي)ء 4 باستثناء كنط » الفلسقة الكلاسيكية الالمانية 6 وهى كذلت 
لم يحلل بما يكفي من الصفاء والتنقاذ المميزات النوعية للطور الامبريالي 'حتى 
يستطيع توضيح المسائل التي نطرحها . 

اأؤائنف الحدديث الو حيد الذي بيعطي على الاقل بداية تنقيب عن معضلات 
الفلسفة الالمانية هو الكتاب الغني جدا الذي أاتفه كارل لوفيث ‏ 106515 18211 
وعنوانه من هيفل الى نيتشه . فهو يمثل © في التاريخ البرجوازي للفلسفة فلي 
المائيا » اول محاولة لاقامة رابطة عضوية بين انحلال الهيغلية وفلسفة ماركس 
الشاب . ولكن واقع ان لوفيث يجمل من نيتشه »© دون ان ينزع قناعه مع ذلك » 
نقطة وصول كل هذه الحركة »6 ببيئن سلفا وبشكل جيد انه لم ير الملعض لات 
الحقيةية لهذا الطور وأنه حين بصطدم بها فانه بضعها بحزم رآسا على ععب ٠.‏ 
قضلا عن ذلك أنه بعين كاتجاه رئيسي طريقا وحيدأ يذهب من هيغل . ويئجم عن 
هذا أن نقد اليمين ونقد اليسار ‏ كيركفارد وماركس ‏ موضوعان على صعيد 
واحد »6 وأنه لئن كنا مضسطرسن الى ملاحظة وتسجيل تعارضهما في حميع المسائل 
فان هذا مرده فقّط الى اختيار الذاتين المختلف »© أما الخطوط الاساسية فتبقى 
قريبة متقاربة . وبالطبع ينجم عن ذلك أن لوفيث لا يرى بين هيغليي طور الانحلال 
(رروجه 181156 »© باور) وفويرباخ وماركس سوى فروق صغيرة في درجة لون 
١تحاه‏ واحد وليس تعارضات نوعية . بما ان كتابه مدين لسعة ودقة اطلاعه بموقع 
قريد تقريبا بين التواريخ البرجوازبة الحديثة للفلسفة » ستنقل منه مقطعا حاسما 
وطويلا الى حد كاف »© كي يستطيع القارىء ان يرى بنفسه كيف تقود هله الطريقة 
١لى‏ وضع ماركسن وكير كفارد على قدم واحد والى استخلاص نتائج قرببة مسن 
استنتاجات بعض ممهدي الفاشية المدعوين «ساربين» (هكذا فيثشر ”“تعطعماط 
مثلا في مؤلتفه ماركس ونيانشه » اكاتشاف ونقد الاتحضطاط) اذا لو فيث دكتب ٠‏ 
« قبل ثورة 18564 بقليل » أعرب ماركس وكيركغارد عن ارادة حسم لا تزال صيغها 
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اعلان ادبي (1857) . احد المنشورين ينتهي ب «يا عمال جميع البلدان اتحدوا !» ) 
والآخر بفكرة أنه بجب على كل انسان أن بعمل لذاته لخلاصه الخاص © وبدون ذلك 
لا يكون التنيقٌ بتقدم العالم سوى أضحوكة . هذا التناقض © متذلورا اليه تارسخياء 
يمثل بالحقيقة مظهرين لتدمير واحد للعالم البرجوازي والمسيحي ليسن الا . من 
اجل تثوير عالم الراسهائية البرجوازية ماركس يبحث عن سسد في جمهور 
البروليتاريا » بينما كيركفارد من اجل مهاجمة المسيحية البرجوازية يستند الى 
الفرد . فالمجتمع البرجوازى هو بالنسبة لماركس مجتمع «أفراد معزولين» © فيه 
كل انسان متنخلع ازاء «كيئنونته النوعية ‏ العامة» © وبالنسبة لكير كفارد المسيحية 
جمهور ننصّر ولكن لم بعد فيه مريد واحد للمسيح . ولكن بما أن هيغل قد موقم 
في الجوهر حل هله التناقضات الواقعية »© بالنسبة للمجتمع البرجوازي في 
الدولة وبالنسبة للدولة في المسيحية © فان ماركس وكيركفارد يختاران تعميق 
الفرق والتناقضشس دين الحدود التي وستطها هيغل ٠‏ مار كسن بطرق الاستلاب الذي 
تمثله بالنسبة للانسان الراسمالية وكيركفارد يطرق الاستلاب الذي تمثله بالنسبة 
للمسيحي المسيحية» ,. 

النتيجة : ليل فيه كل البقرات سوداوات . بدهي ان دراسات من هذا النوع 
لا تستطيع بأى شكل ان تدفع الى الامام كتابة ‏ التاريخ الماركسية . 

شسبفي اخيرا ان نتناول مسألة اخيرة : للماذا » فيما عدا بعض الادخالات ©» مثل 
كي ركفارد وغوبينو 40126811) © لم نعالج سوى اللاعقلانية الالمانية ؟ نحاول في 
الفصل الاول أعطاء دراسة معتضبة عن الشروط الخاصة التي جعلت المانيا وطن 
اللاعقلانية المختار . ولكن هذا لا بغر شيئا في واقع أن اللاعقلانية ظاهرة دولية 
ليس من شك في أن الحقبتين اللتين ندرسهما قد شهدتا ظهور ممثلين بارزئنن 
للرجعية الاجتماعية والسياسية وذلك في بلدان متنوعة جدا . هكذا فاثناء الثورة 
الفرنسية كان في انكلترة برك ع13121 وكانفي فرنسا بعد قليل بونالد 2802810 
و دو ميستر 801818056 06 وآخرون . بالحقيقة هؤلاء الرحال كانوا بكافحون 
عمل في الانيا . مع أن المحاولة حصلت ©» مشلا على يد مين دو بيران 
صسعناا 06 عصنولة . ولكن ممالا شك فيه انه هو ابضا ما كان بوسعه أن بتوقع 
إحداث نفس النتائج الراسخة والدولية التي وئدها شيلئغ أو شوبتهاور وائه لم 
بحرر او يبلور مثلهما قواعد اللاعقلانية الحديثة . وهذا نتيجة واقع أن مين دو 
بيران » بعكس رومائطيقية رجعية واعية »© كان منظر! للوسط العادل . أن ازدهار 
اللامقلانية في زمن الامبريالية ببين دور الانيا القيادى في هذا المجال . هنا 
بطبيعة الحال نفكر اول ما نفكر بئيتشه » فقد كان في الاساس كما في الطريقة 
نموذج الرجعية الفلسفية اللاعقلانية في الولابات المتحدة وفي روسيا القياصرة على 
حد سواء . ما من أيديولواجي آآخر من ابديولوجيي الرجعية مارس ويمارس » واو 
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من بعيد © مثل هذا النفوذ . قيما بعد ايضضا » أن المانيا » هو شبنغلر » سِقى هو 
نموذج المفهّمات اللاعقلانية لتاريخ الفلسفة حتى تويئبي 10382566 . هابديغفر 
خدم كنموذج للوجودية الفرنسية »© بعد فترة طويلة من تأثيره بشكل حاسم على 
أورتغا آي غاسه نأه#ههدةة) لآ ويو026 , وهو بمارس تأثيرا عميقا وخطرا على الفكر 

الاسباب الحاسمة لهذه الفروق ان تظهر الا في تاريخ عيني للبلدان المختلفة . 
وحدها هذه الدراسة التاريخية من شانها أن تبين الاتجاهات النوعية التي بلغت 
في المانيا شكلها «الكلاسيكي» وعرفت فيها عواقيها الاخيرة ©» بينما لم تكن في 
اليلدان الاخرى تتطور سوى لصف لمق 0 أاحل هناك الحالة موسوليني مع مصادره 
الفلسفية : جيمس 8 :6 باريتو 2836609 © سورل ‏ 801761 © 
وبرغسون 82861388013 . ولكن هنا أيخنا لا نعثر على نفوذ دولي يضاهي في الاتساع 
والعمق نفوذ الالمان في الطور الممهد للفاشية وخصوصا في ظل هتلر . أجل 
بوسعنا أن ثلا حظ.ل في كل مكان ظهور جميع موضوعات اللاعقلانية ©» الظاهمسرة 
الدولية ٠‏ خصوصا في العصسر الامبريالي . ولكن من النادر او الفصلي أن 'ستنتج 
منها جميع النتائج الممكنة وأن تصير اللاعقلانية هي الفلسفة الحاكمة © كما كانت 
الحال في المانيا : في هذا المحجال الهيمثة الالمانية امر لا جدال. فيه . (أما الحفية 
الحافرة فسنتناولها في الملحق) . 

دمكن القيض على وجود هنا الاتجحاه بدءآأ من فترة ما قل الحرب العالميبة 
الاولى . تماما كما في المانيا تعرف اللاعقلانية تطورا كبيرا في جميع البلدان 000 
للعصر الامبريالي تعريبا . هكذا الامر مع البراغماتية عند الانجاوسكسون 1 
بوائرو 13011630112 وبرغسون وآخرين ‏ في فرنسسا )6 مع كروتشه 0 
في أبطاليا . كل هذه الاشكال ؛ رغم القربى العميقة لقواعدها الابديولوجية 
7 2 0 ينوع بالغ . هذا 1 بأول ' نتيحة 0 ومسستوى وحداة 0-0 
ايا المباشر بن" ٠.‏ خلال تحليلاتنا التفصيلية لمراحل التتععسور الالماني :1 
سنبيئن تبعيتها » كما سبق ان ذكرنا » لفلروف تاريخية عيانية . اذا لم نبدا بتبيان 
هذه المواعد الاجتماعية والتار دخية الواقعية ما من تحليل علمي ممكن ٠‏ هذا يصلح 
بطبيعة الحال بالنسبة للاعتبارات التالية ٠‏ لن يكون لها بتاتا زعم انشاء ولا حتى 
بدء انشاء تعريف علمي للفلسفات وحركات الافكار . لن تفعل سوى الاشارة الى 
بعض الملامح الاكثر عمومية مع تبيان أنها تولد من هوبة سمات الاقتصاد الامبريالي» 
وبطبيعة الحال مع اعتبار مستووابات ووتائر التطور المختلفة سسب البلدان 34 التي 
تستتبع رغم تماثل القواعد اختلافات عيانية . 

هنا لا نستطيع أن نشرح هذه الفكرة الا ببعض أمثلة نرسم خطوطها بسرعة . 
ان حاجات أبدبولوجية متمائلة ©» محلتدة ككيفية واحدة من قببيل الاقتصطاد 
الامير بالي ؛) أمكئنها أن تو للد 6 في شرول احتماعية عيانية مختلفة 6 ألوانا مسن 


5 


اللاعقلانية متعددة بل وقد تبدو للوهلة الاولى متناقضة . بكفي أن نفكر في 
كروتشه © في وليم حيمسن والبراغماتية . هذا وذاك © فيما يخص أسلا فهما في 
الفلسفة » بحدان نفسيهما مضطرين لمكافحة تقليد هيغلي ما . أن كون هذا الاآمر 
ممكنا في حقية امبربالية تامة بوضح الفرق بين تطور الفلسقة في المانيا وفي البلدان 
الغربية الاخرى . في المانيا » ثورة م85١‏ تسمم نهابة تحلل الهيغلية . واللاعقلاني 
شوبنهاور يغدو عندئذ المعلتم الفكري لالمانيا ما بعد الثورة في الحقبة التي تهيىء 
تأسيسن الراش على بد بسمارك . في البلدان الانجلوساكسونية وفي أايطاليا » 
بالعكس © تسستمر الفلسسفة الهيغلية في تلك الحقبة في لعب دور حاسم » بل 
واكثر من قبل . اذ في هله البلدان لا تعرف بعد فكرة التقدم البرجوازية » كما 
تعرف في المانيا » حالة ازمة سافرة . الازمة في هله البلدان كامنة وير قانية فقط )6 
فكرة التقدم تظهر فيها »4 بنتيجة حوادث 8م84١‏ ©» في شكل باهت وملبرزل . 
وهذا له كعاقبة أن الجدل الهيغلي © الذي كان هرنزر ن 1161262 بدعوه عل جير 
الثورة» © يفقد تماما هذا الطابع الثوري: هيغل بقر“ب اكثر فأكثر من كنط والكنطية. 
هكذا يكون ممكنا أن توضسع 3 الهيغلية » خصوصا في البلاد الانكلو سكسونية ؛ 
أن قو مسع في تنوازى مع الفلسفة التي تتعدم وتبشكر أبضا بتطورئة ليعرالية (بشكل 
خاصس فلسفة هربرت سبتسر ”8262066 نهط1162) ) . لنذكر مرورا ان الهيغلية 
الالمانية تعرف هي ايضا سيرورة رجوع ممائلة الى كنط »6 ولكن الآفول العام لهذه 
الفلسفة بجعل ان الظاهرة أقل أهمية مما هي في البلدان الغربية . ككفي التفكير 
بتطور روزنكرانتس ( 150862128235 وبيتطور فيثشر_ “العطع18 ©» وهذا الاخير » 
الذي تستتبع عودته الى كنط تأويلا لاعقلانيا لكنط © بلعب توعا ما دور راتلكد 
للامبريالية ٠‏ 

كترونشه لم بتأثر مطلقا بفيشر “1868 © ومع ذلك فان علاقته الى هيغل 
(وايغا علاقاته مع فيكو 7160 الذي يعتبر 'كروتشه (مكتشفا)لكه ومعر”فا به) 
نقع على نفسى الخط ©» خط لاعقلنة . فهو بالتاليى قرسب جذا من الهيغلية الالمانية 
للطور الامبريالي كما ستظهر فيما بعد » ولكن مع هذا الفرق اليالمٌ الاهمية »2 آلا 
وهو أنه في المانيا تظهر الفلسفة الهيغلية المجدادة على حد زعمهم ابدبواوجية 
حشد مكرسة لاعادة تجميع الرجعية (بما فيها القومية ‏ الاشتراكية) ©» بيثلما 
كروتشه يبقى مع ليبرالية الطور الاميريالي الرجعية بما فيه الكفاية ولكن المعارضة 
لاخاشية . (الهيغلي الابطالي الكبير الآخر ©» جنتيله 628116ة) © كان »© بالحقيقة» 
لفترة » منظثر «حقبة توطد» الفاشية) . حين يقول كروتشه انه يميز في هيغل 
ما هو «حي» مما هو «ميت» فقانه بقصد تمبيز «اللاعقلانية الليبرالية المعتدلة» عن 
الحدل واأأوضوعية» . المحتوى الجوهري لهذين الاتجاهين هو الدقفاع ضشد 
الماركسية . ماهنا هو حاسم © من وجهة النظر الفلسفية » هو التذويت الجذري 
للتاريخ » المحروم جذريا من كل قانون . «قانون تاريخي © مفهوم تاريخي © هما 
تناقض ‏ في الصفة حقيقي» © على حد قول كروتنشه . والتاريخ ©» حسب وله 
في مكان آخر © هو ذائما تاريخ الرزمن الحاضر . هنا تظهر ليس فقط قرابة قرسة 


بف 


مع الفلسفة الالمانية ل فندلباند 50وط1ع791206 وركرت 26هكله11 التي تشرع 
في لاعقلنة التاريخ » بل ايضا الكيفية التي بها يحل كروتشه في ذاتوية لاعقلانية 
معضلة حدلية عيانية : معضلة معرفة الحاضر (اى المرحلة الاعلى في تطور تاريخي) 
التي تعطي مفتاح معرفة درجات الماضي التاريخي الاقل تطورا . التاريخ يصير 
فننا » الامر الذي » بالنسبة لكروتشه »© بقتضي في آن معا الكمال ©» مفهوما 
بصورة محض شكلية © والحدس © بوصقه عضو الانتاحية والاستقبالية الحقيقية 
الوحيد . وهو يستبعد العقل من جميع ميادين فاعلية الانسان الاجتماعية ؛ 
باستثناء الممارسة الاقتصادية ‏ وهي ثانوية في منثلومته والميدان المحفوظ 
للمنطق ولعلوم الطبيعة ‏ وهو ايضا ميدان ثانوي وتفصله روح المنذلومة عن الواقع 
الحقيقي . (هنا يظهر من حديد التوازىي مع فيندلياند و ريكرت) . باختصار 6 
لقد أقام كروتثه «منظومة» لاعقلانية لتستعملها البرجوازية الطفيلية المنحطة في 
الطور الامبريالي . بالنسبة لمتطر في الرجعية » هذا المذهب غير كاف »© منل ما قبل 
الحرب العالمية الاولى ٠‏ تظهر معارضة بمينية © مع بابيني قطاهة182 وآخرين 6 
ضد كروتشه . ولكنه لآمر جدير بالملاحظة ب على عكس ما جرى في المانيا ب أن 
هذه اللاعقلانية الليبرالية ب الرجعية لكروتشه قد ظللت اليوم احد تيارات الفكر 
المهيمنة في ايطاليا . 

بطبيعتها الفلسفية »؛ البراغماتية ‏ التي لا نعتبر هنا سوى ممثلها الألمع © 
وليم جيمس تتصف بلاعقلانية اكثر جدذرية بكثير » دون ان تذهب نتاتجها مع 
ذلك أبعد بكثير مما عند كروتشه . ببساطة » ان الجمهور » الذي كان على جيمس 
أن بقدم اليه خمرته من فلسفة لاعقلانية » كان مختلفا تماما . أجل »2 اذا نظرنا 
الى الخلفية المباشرة في منظور تاريخ الفلسفة » الى الاسلاف المباشرين الذين بهم 
تتصل مجادلته » فان وضعية جيمس تقدم بعض التشابه مع وضعية كروتشه . 
في الحالتين » نحن أمام هيغليتين مزعومين © هما بالحقيقة مثاليان ممو"هان في 
كثير او قليل © هما كنطيان . ولكن الموقف الذي بتخذه جيمس بالنسبة الى 
اسلافه لم بعد ابدا هو موقف كروتشه . بيئما كروتشه 4 ظاهرا » يواصل في 
ايطاليا تقليد هيغل (و فيكو) ‏ الذي يحو له بالواقع الى لاعقلانية ‏ » يدخل جيمس 
في نضال مكشوف ضد هله التقاليد في البلاد الانجلوسكسونية . 

هذه المساجلة المكشوفة تبين قرابة كبيرة مع ما يجري في اوروبا في نفس 
العهد . لثن كان ماح وآفيناريوس يبدوان يوجهان هجماتهما الرئيسية ضد مثالية 
بالية بينما هما في الواقع بكافحان عن تصميم المادية الفلسفية © فالامر كذلك مع 
جيسن . ما بقارب بينلهم أيضا هو كون هذه الورحدهة لكفام موجه في الواقع ضد 
المادية ولحرب آخرى وهمية ضد المثالية يرافقها زعمهم وضع فلسفتهم «الجديدة» 
فوق التعارض الكاذب بين المادية والمثالية » وكان من الممكن آن يكتشف ف 
الفلسفة «طريق ثالث» . هذه القرابة تشمل تقريبا جميع المسائل الجوهرية في 
الفلسفة . بحب اذا ان تكون هي نقطة الطلاق لتقدير البراغماتية . ولكن الفروق» 


لف 


خصوصا من وجهة نظرنا » هي بنفسس الاهمية على الاقل . اولا بأول »© اللاعقلانية 
المحتواة ضمنيا قي الماخية والتي لا نتظاهر الا تدريجيا ) هي صريحة تماما عند 
جيمس حيث تنمو وتنبسط تماما . هذا الفرق يظهر في كون ماخ وآفيناريوس 
بحهدآن قيل كل شبيء لاقامة قاعدة غنوز يو لوحية للعلوم الدذكيفة © ويعلئان مع هذا 
العمل عن ارادتهما البفاع على اللحياد في الميتافيز باء 6 في حين أن جيمس بلزعم 
انه بعطي بواسطة فلسفته الجديدة حوابا مباشرا عن المسائل الميتافيزية . فهو لا 
يتوجه اذآ بصورة مباشرة الى محافل علمية ضيقة نسبيا » بل بتجه الى تلبية 
الحاجات اليتافيزية اليومية لرجل الشارع . ليس بينهم ظاهرا سوى فرق في 
المصطلحات ©» حين أولتك » الماخيون © بجعلون من «اقتصاد الفكر» محك الحقيقة 
الفنوزيولوجي »© بينئما جيمس بمائل فقط وببساطة الحقيقة بالمنفعة (بالدسية لكل 
فرد) . بعمله هذا » جيمس من جهة يوسع صلاح نظرية المعرفة لماخ الى الحياة 
كافة » يعطيها رنة حياتية بوضوح ©» ومن جهة اخرى بعطيها قيمة أعم تتخطى كثيرا 
امطار «اقتصاد الفكر» الذي كان لا يزال تقنيا . 

هنا ايشا ظهر بوضوح تصر ف اللاعقلانية الاساسي ازاء الجدل . تلك أطروحة 
اساسية في المادية الحدلية أن الممارسة تؤلف محك الحقيقة النظرية © أن صحة 
وعدم حسحة اتعكاس الواقع ألمو ضوعي الموجود بصورة مستقلة عن وعيئا في الفكر 
ننحوق فقط في وب 0 ه ححتيهسن م( الذي لاا حفل حيدا وذكر مرارا -حدود 
وعحز المثالية الميتافيرية (فمقد قال مثلا ان المثالية تتصور العالم «منجزا وكاملاً من 
الأزل» في ححين أن البراغماتية تسعى الى القبض عليه في صيرورتة) © بحذاف مع 
ذلك في النظرية كما في الممارسة كل صلة مع الواقع الموضوعي »© وبذلك يبصير 
الجدل ذاتوبة لاعقلانية . وجيمس بعترف صراحة بهذا التحويل اذ ان فلسفته 
تسعى الى تلبية الحاجات الميتافيزية لرحل الشارع الاميركيى . في الشسوون 
اليومية » يليفي تحت طائلة الافلاس »© ملاحظة الواقع والتقيد به (بدون الاكتراث 
لعر فة ما اذا كانت حقيقة هذا الواقع الموضوعية واستقلاله عن الوعي قد جرى من 
جهة اخرى نفيهما على الصعيد النظري) . ولكن جميع الميادين الاخرى يمكن ان 

ترك للعسف اللاعقلاني . بيقول حيمس : «اأن عالم الاعمال العملي هو » من 
جهته »2 عقلي حدا في أعين السياسي والعسكري والرحل الذي تهيمن عليه 
الروح التجارية ... ولكنه لاعقلي بالنسبة لمراج اخلاقي أو فني» . 

هنا تظهر وظيفة للاعقلانية بالغة الاهمية : أن احدى مهماتها الاجتماعية 
الجوهرية » لحساب البرجوازية الرجعية ©» هي ان تقدم للانسان «راح ة» 
ميتافيزية موصولة بواهم حرية تامة » بوهم الاستقلال الشسخصي »© والتفوق الخلقي 
والثقافي » التفوق الذي © في الممارسة ©»٠يجد‏ نفسه موضوعا بلا .شرط في خدمة 
المرحوازبة الرجعية ومربوطا بمصيرهأ ٠ه‏ سثرق في مكان لاحعق 4 بالتفصيل 4 
كيف أن «راحة» من هذا النوع تؤلف أيضا اساس الزهد «الاكثرن سموآ» في 
اللاعقلانية ©» كما عند شوبيئهاور: وكير كقارد . حيمسن بعرب بالضيط معن هذه 


نا 


الفكرة بالكلبية الساذجة لرحل الاعمال الاميركي السعيد والواثق من نفسه . أنه 
لبي الحاجات الميتافيزية ل بابيت ‏ 886618 الذي يزعم (وقد بيئن ذلك ستكلر 
لور سن 161918 2512018313 بشكل ممتاز يو) حيازة حق حدس شخصي والذي يضع 
في التطبيق العملي فكرة أن الحقيقة والمنفعة هما في حياة اميركي حق مفهومان 
متطابقان . بطبيعة الحال أن كلبية وبصيرة جيمس تقعان فكريا في موقع اعلى 
بقليل من كلبية وبصيرة بابيت . هكذا ف جيمس مع انكاره ألمثالية لا يمتنع عن 
الراحة الميتافيزية افليست نافعة للحياة الحاربة ؟ بصدد صمطلق المثاليين يكتب 
جيمس : «انه ومن عطلة اخلاقية . وهذا أيضا واقع حميع الفلسفات الدينية». 
ولكن هذه الطمانينة كانت تكون أقل فعالية لو لم تكن تشمل رفضي المادية ودحضا 
مزعوما للفلسفة ذات الاساس العلمى . يوصفه كلبيا جيمس هنا يجعل للقسيهة 
معركة سهلة . فهو © بوصفه براغماتيا منسجما مع نفسهء لا يعطي اية حجهة 
موضوعية شد الادية : انه يشير فقط الى ان المادية من حيث هي مبدا تفسير 
للعالم ليست بأي شكل «اكثر نفعا» من الابمان بالله . «حين ندعو مادة سيب 
العالم » فائنا لا ننزع عنه أيا من عناصره © وكذلك فنحن لا نغنيه اكثر اذا دعونا 
هذا السبب الله ... . الله © اذا كان © لم يفعل شيئًا اكثر مما فعلت الذرتات» 
له مثلها نفس الحق بعر فاننا بالجميل ولكن ليس اكثر منها» . هكذا يستطيع بابيت 
ان يؤمن بالله » يإله أي دين او فرقة دينية » انه لن يناقض الاشتراطات التي 
بفرضها العلم على حنتلمان عصرىي 16 0غ (<زنا ؛ على رجحل متقدم يسايس 
العصر والعلم . 

عند جيمس »6 لا نرى تظهر مع نفس المحتوى كما عند نيتشه الذي لنظريته 
في المعرفة وفي الاخلاق سمات براغماتية ‏ فكرة خلق الاساطير . بيد أن جيمس 
بخاق لهذه الفكرة قاعدة غنوزيواوجية ويجعل فرضا اخلاقيا على البابيتئات 
ااأططو12 من جميع الانواع أن يخلقوا او أن بأخذوا »2 لانتفاعهم الشخصي :© 
في جميع ميادين الحياة » الاساطير التي سيظهر لهم تبنيها اكثر نفعا : البراغماتية 
نعطيه سلقا الوجدان الفكرى الليتب الشرورى . ببلادتها وتسطحها »© البراغماتية 
كانت البازار الفلسفي الذي كانت تحتاجه اميركا قبل الحرب © مع منظورها في 
أزدهار وأمن لا حدود لهما . 

وددا هي أنه بعدر ما (و سعت البراغماتية الى بلدان اخرى كان فيها صراع 
الطليقات اكثر حدة واكثر تطورا فان عناصر لم تكن فيها الا ضسمنية نالت سرعة 
تحر بدها ٠‏ هذا يظهر بوضوح كبير مع برغسون ٠‏ ليس أن البراغماتية قد ارت 
نأنيرا مباشرا على برغسون © بل المقصود ببساطة اننا هنا امام اتجاهين متوازبين» 


[ لا «بابيت» © لأليف ستكلير لويس »© من افضل وأهصم اعمال الادب الامركي . مشسيرة 
وسيكو لوجية اميركي لموذجي © رجحل اعمال مغثبر مبور الخ ] . 
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كد توازيهما ‏ ذاتيا ب واقع أن جيمسنى وبرغسون كانا يتبادلان تقديرا رقيها. 
القاسم المشترك بينهما هو رفض الواقع الموضوعي وقابليته لآن يعرف معرفبة 
عقلية : تقليص المعرفة الى المنفعة التقنية وحدها ؛ الدعوة الى تثاول محش 
حدسي للواقع الحق الذي بقرخر انه لاعقلي بالجوهر . هذا الميل الاإسااسي 
المشترك لا بمنع أنه توجد بينهما فروق في التشديد والنسب لا يمكن أسمالها ع 
فروق بجحب البحث عن سييها في اختلاف البئى الاجتماعية التي فيها مارس جيمس 
وبرغسون نشاطهما » وبموازاة ذلك في اختلاف التقاليد الفلسفية التي كانا 
يتصلان بها أو نكافحان ضدها . من جهة ©» سيط برغسون © على نحو اكثر حرأة 
وحزما بكثير من جيمس 4 اللااأدربة الحدثة هس وصولا الى المبثو لو جيا ه ومن حهة 
الخرى ؛ على الاقل في زمن نفوذه الدولي الاكبر ©» أكب” اكثر بكثير على نقد 
التصورات العلمية » على انكار حقها في التعبير عن حقائق موضوعية ؛ على 
احلال .ب في صعيد الفلسفة العامة الاساطير البيولوجية محل العلوم » مما 
أكب' على تحليل مشكلات احتماعية . أن كتابه عن الاخلاق والدين : وقب صدر 
في وقت متأخر جدا »© لم يعرف »© ولو تقريبيا ومع التساهل » الصدى الهائل 
الذي عرفته اعماله عن الاساطير البيولوجية . الحدس البرغسوني يميل نحو 
الخاريج الى تدمير موضوعية وحقيقة المعرفة العلمية ©» وهو »© مئندارا نحو الداخل: 
بصير الاك الفرد الطفيلي المنعزل »2 المفصول عن الحياة الاجتماعية »2 
طور الامير دالية ٠‏ (ليس من قبيل الصدفة ان العمل الادبي الذي تلقى على النحو 
الاقوى تأثير برغسون هو عمل بروست 2201186 2. 

نقيض هنا على الطباق ليس فقط مع جيمس بل مع الالمان المعاصرين لبرغسون 
الممحبين به . ف «الحدس العبقري» عند د لعاىي » الجدس كما بتصوره زيمل 
وغوندولف © «روّية الجواهر» عند ماكس شيلر »© ولا نقول شيئًا عن يتشهة 
وشبئلغلر ! » لها اأئجاه اجتماعي بالمبدآ ٠‏ التحول عن امو ضوعية والعقلية بعود هناء 
بدون التباس ممكن 6 الى اتتخاذ موقف مناهضشس بحزم للتقدم الاجتماعي م اسيك 
برغسون » هذا لا يظهر الا بصورة غير مباشرة ©» ومهما بلغت رجعية وصوفية كتابه 
عن الاخلاق والدين فانه يبقى في هذا الاتجاه بعيدا وراء لاعقلانية معاصريه الالمان. 
الاتحاه . انظر سوريبل وه هاه ولكن هذا التاثير محسوس على آخرين أدضا ©» من 
بيعي والدتنيدا (الذي تطور لحو كاثو ليكية رجعية) حتى بدابات الرحل الذي 
كان العميل الاإبديو لوجي للجنرال ديقفول © وهو ريمون آرون 1 50 

ولكن الهجوم الرئيسي لبرغسون موجه ضد الموضوعية والطابع العلمي للمعرفة 
التي تتيحها علوم الطبيعة , هذه المعارضة المجردة والقاسية بين العقلية والحدس 
اللاعقلي يدفعها برغسون على صعيد نظرية المعرفة الى الحد الاقصى الذي بلغه 
مفكرو ما قبل الحرب الامبريالية . ما عند ما لا يصلح حصرا الا بالنسبة لنظرية 
المعرفة ؛ ما عنف جيمس ب«ؤسسس نشظرية الاساطير الفردبة الذاتية ©» بغدو عند 
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در غسون رؤبة للعالم متلاحمة هي في اك أسطورية ولاعقلية 5 علوم الطميعة التي 
بنكر عليها » شأنه شأن ماخ أو جيمس © أي زعم لها في معرفة الواقع معرفة 
موضوعية : مانحا اباها منفعة تقئية فقط »© يعارضها هكذا باوحة ميتافيزية ملونة 
ومتح رك . ٠‏ عالم اليه 0 ا المكان تعارضه بعالم ع عالم الحر كه 00 
0 ا المساشرة ( 0 برغسمون فلسفغة باكملها ترتكز على محف سن عق 
بصورة جدذرية ٠‏ 
العار بعك الميتافيز ده والميكانيكية أمام حدل الواقم 4 الذي هو سيب الازمكه العامة 
لعلوم اللبيعة في الحطور الامبربالي ؛ لا يعارضه برغسون بمعر فك حركة الوا قسع 
الجدلية الخاضعة لقوانين . ا المادية الجدلية تستطيع ذلك . بالعكس ان دور 
2 محا فذلة 3 ور لكيه هذا امو قف بمثال لسعيدة فن تعخيلة 
مر كززبة : ٠‏ برغسون كا فح الطابع الميكانيكي والمسيت لنظار بات التطور نموذج متسر 6 
واكنه وي ا لي ا 
دراسة هدة أأمسالك على قاعدة المادية الحدلية 5 بهذا 0 ير بطل در غسبون فكرة 
قبل كل شيء بالحركة الدولية الكبيرة التي اطلقها ماخ وآفيناريوس من اجل تحطيم 
ايضا ممثلين بارز دن (٠‏ متحيدل بو أتكار به 10010116 و لو هسم 101 
بين آخرين ٠‏ 

ان الدلالة الميتافيزية اثل هذه الانجاهات كبيرة بشكل مخاص في بلد كفرنسا 
سيت تقاليد فلسفة الانوار » وبها المادية والإلحادية » اعمق جذورا بكثير مما هي 
في المانيا ٠‏ ولكن © كما راينا » برغسون بذهب ابعد بكثير ني اتتنجاه خلق أساطير 
لاعقلية بحزم . انه يسدد ضرباته على الصعيد الفلسفي ضد الموضوعية والعقلية 
ضد أولوية العقل » التي تمثل تقليدا فرنسيا عريقا . ويناضل في سبيل روّية 
العاام لاعقلانية . بذلك يقدم اساسا فلسفيا لبعض نقد الرأسمالية الواقع الى 
اليمين »4 في جهة الرجعية © وهو نقد كان بنبسط مندل عثرات السئين . اله 
يعطي هذه الانتقادات اليمينية ضد الراسمالية دهم التوافق مع آخر نتائج علوم 
في بعض المحافل البالعة الر جعية . أما فلسفة برغسون فتتوجه الى صطلذله 
الاوساط الثقافية الساخطة على الفساد الرأسمالي للجمهورية الثالئة والتي 
تبحث عن طرشها الى اليسيار © في جهة الاشتراكية 

كاي لاعقلاني حيوي هام ©» برغسون «بعمّق» هله المشكلة بالتشديد على انها 
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هي ااتعارض الفلسفي العام بين ما هو ميت وما هو حي © بحيث أنه ©» وبدون 
أن نتكون برغسون بحاحة الى قوله » كان من السهل على تلك الاوساط ان تفهم أن 
الذى قد مات هو الدبمقراطية الرأسمالية وآن معارضتهم لهذه الدبمقراطية تجد 
تسويغها على بد الفلسفة البرغسونية . كيف تترجم ذلك عيانيا ؟ هذا ما ستراه 
بحديثنا عن سوربل 801201 . 

من وجهة النظر هذه © يمارس برغسون في فرئسا » في حقبة الازمة حوالي 
سئة ..19 »4 التي تنسمها بين أمور اخرى قضية دريفوس © نفوذا يمكن معارنته 
00 ليتشياءه في المانيا اليبسماركية زمن العفغساء القوانين الاستثنائية --2 5 

شتراكيين . الفرق باتي من كون مذهب نيتشه الحياتي اللاعقلاني ادعو ضراحة 
الوصي ابت ب كا للديمقراطية وللاشتر أكبة © 
بيئما عند برغسون هذه الاهداف التي لا تتقمع صراحة لا تعلن الا على صعيد 
الفلسفة العامة او هي تقنتع بحجاب حيادي . هذا الحياد السياسي الظاهر عند 
ايديولوجية » بل يميل الى تضليلهم وحرفهم على درب الرجعية . (هذا التافير 
ليرغسون يمكن أن ندرس قبل أي شيء عند بيغي لإنا288 ) . المقاوم الشيوعي 
جورج بوليتزر » الذي اغتاله الفاشسست الهتلريون ©» قد عر“ف بشكل جيد الجوهر 
الرجعي للتجر ند البرغسوني : «أن أتطابق وأاندمسج مع كل الحياة » أن اخفق 
وأرتعش مع كل الحياة » هذا معئاه بالواقع أن ابقى باردا ولامياليا امامها : 
الهيجانات والعواطف الحقيقية تغرق وسط الحساسية الكونية . أن بوجروما 
2 كائن في الديمومة مثله مثل ثورة : اذ أسعى الى القفيض على لحفلات 
الديمومة بتلو"نها الفردى »© اذ اتأمل باعجاب دينئاميكية تشابك لحظاتها © ألسسى 
على وجه التحديد انه يوجد من جهة بوجروم ومن الجهة الاخرى ثورة» 20١‏ . 

نرى هنا ما يقراب برغسون من نيتشه » أبرز ممثلي اللاعقلانية الغربية ) من 
الرجل الذي »6 في المانيا الحديثة ©» يجسد على النمو الافضل هذا الاتجاه نفسسه . 
ونرى ايضا كيف ب وذلك بسبب تطور البلدين الختلف ب كيف أن برغسون هو 
حتما متأخر عن نيتشه © فيما يتصل بالإنضاج العياني والمنهجي لرؤية للعالم 
رجعية ولاعقلانية ٠.‏ 

هذا الغفرق يظهر ايضا في علاقاتهما بالتقاليد الفلسفية . بيئما في المانيا كان 
شيلنغ منذ ذلك الحين قد شن © في شيخوخته ©» هجوما ضد العقلانية التي 
خلقها ديكارت »© وهو الهجوم الذي سيبلغ ذروته كما سنرى في الحقبة الهتلرية) 
حيث سيرمي الفكر البرحوازي التقدمي كتلة واحدة وسيقدس الرجعيين المعلنين» 


أ ب جورج بو ليترر : “المرفسوئية ُ خداع فلشفغي “؛ ص 56 . بار بس م النشورات 
الاجتماعية 1540 . 
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فان برغسون والبرغسونية يقعان على صعيد تغير في تأويل فلاسفة التقدم » تغير 
عدا ذلك خال من المحادلات . بقينا برغسون ينقد الوضعيين وكنط » بيقيئا برغسون 
يهتم بالمتصوفة الغرنسيين »© بمدام غوبون 7108702) ععطلة . ولكن لا برغسون ولا 
أنصاره بنكرون نوما بشكل صريح قطعي التقاليد الفرنسية الكبرى . وهذا لسن 
بحصل كذلك عند خلفائه . جان وال قطهة7! توعل بين آخرين © وهى كرئدب 
جدا من الوجودية »> يحاول ربط برغسون بدبيكارت » صائغا كوجيتو ثانيا موازيا 
للاول : «انا آدوم اذن انا كائن» . 

تسجيل أن برغسون بيحترم بعض الحدود في بسط لاعقلانيته لا يعني انه لم 
توجد في فرنسا ابديواوجية رجعية مناضلة . بالعكس تماما » كل الطور الاحبريالي 
امتلا بها (ولنفكر ب يورجه 1301128688 © بار مسن 28832288 © مورأس ‏ 8ه تاولا 
وآخرن) . الا ان الفلسفة اللاعقلانية تشغل فيها مكانا أصغر بكثير مما في المانيا 6 
وفي السوسيولوجيا كان الهجوم الرجعي المكشوف هو الاقوى ©» وأقوى مما في 
المانيا . أن التمو المتآخر للراسمالية في المانيا وتحقق الوحدة القومية في شكلها 
الرجعي الاقطاعي والبسماركي كان لهما كنتيجة أن السسوسيولوجيا » بوصفها علما 
دموذحيا لطور البرجوازية الدفاعي التبريرى © لم تستطع ان تفرض نقسها الا 
بصعوبة في المانيا » بعد ما أبعدت بقايا الابديولوجيا الاقطاعية . .سوف نشير © في 
الوقت المناسب » الى أن السوسيولوجيا الالمانية » في هحماتها ضد الدبمقراطية» 
قد استخدمت على نطاق واسع نتائج الاعمال الغربية المكيفة بالطبع وفق الحاجات 
الالمانية النوعية . : 

لا نستطيع أن نعالج هنا » ولو بشكل اجمالي » السوسيولوجيا الغربية . لقد 
طو”رت ما كان قد بدأه مخترعو هذا العلم البرجوازي الجديد : فصل الظاهرات 
الاجتماعية بعنابة عن أسسسها الاقتصادية » احالة دراسة الظاهرات الاقتصادية 
الى حقل علمي آخر مقطوع عن الاول . بهذا العمل كان هؤلاء المخترعون يصيبون 
منذ ذلك الحين هدفا دفاعيا تبريريا ©» بمعالجتهم تعييئات المجتمع الرأسمالي 
المشو”هة كار كاتوريا والمسحوبة نحو الدقاع التبزيري ‏ وكأنهما القولات 
«الازلية» لكل اجتماع » ب «نزعهم الطابع الاقتصادي» عن السو سيولوجيا »© كانوا 
بنفس الضربة «ينزعون عنها الطابع التاريخي» . أن كون هدف طريقة كهذه أن 
تبيئن بصورة مباشرة في كثير أو قليل استحالة الاشتراكية واستحالة كل 'ثورة 
أمر لا يحتاج الى برهان . بين الموضوعات العديدة التي تمرست بها السوسيو لوجيا 
الغربية سئختار موضوعتين فقط ولكنهما هامتان بالنسبة لتاريخ الفلسفة . اولا 
الميدان المسمى «سيكولوجيا الجماهير» » وممثله الابرز 6 جوستافا لو بون 
د50 16 11818176 © بضع بصورة مجملة سيكو لوجيا الجماهير © سيكولوجيا 
الغريزة والبربرية » في معارضة عقالة وثقافة وفكر الافراد . ينتج عن ذلك انه 
كلما ازداد تاأثير الحماهير على الحياة العامة ازداد التهديد على منجرات الثقافة. 
حين نطق اذا من هذه الجهة نداء ضد الديمو قراطية والاشتراكية تأسم العلم 6 


55 


ننشد سوسيولوحجي متنفذ آخر من سوسيواوجيي الطور الامبريالي ©» باريتو 
التحولات الاجتماعية ب بشكل اجمالي خشن ‏ سوى سلسلة من انتقالات النخبةع 
فان الاسسن «الازلية« للمجتمع الرأسمالي تكون قد انقفلت » على صعيد 
ااسبوسيولوجيا » ولا مجال للحديث عن نموذج جديدة ب اشترائي ‏ للمجتمع . 
الالماني ميشلسن هقاعظطعلكلة : الذي كان قد انم الى موسوليني ©» طيق هذه 
الممادىء على حركة العمال : ذاهبا من ملاحئلة انه » في شروط الامبريالية (التي 
بنسى التكلم عنها بوصفها شروط الامبربالية) ؛ه تولك بيروفراطية عمالية ٠‏ كان 
يستنتج ان تبرجز كل حركة عمالية هو قانون سوسيولوجي ٠.‏ 

أن مكانا خاصا بعود 6 في فلسفة وسوسيولوجيا الغرب © ل جورج سوريل © 
الذي أسماه لينين ذات نوم «أستاذ لبلة شه ) ٠‏ (و في ذلك كان على حق ٠‏ أذ الا 
الصعيد الفلسفي سوأعء 0000 6 انه يبل مراجعة نار كتين + من قبل برنشتااين ٠‏ 
سع برنشتادن ) أنك بر فذن القبول أن التحدل الداخلي للتعاور الاقتصادى 0 يودى 
بالضرورة الى الثورة البروليتارية . بالتالي » مع برنشتاين ٠‏ رمي سوريل الجدل 
كطريقة فلسفية ونئحل” محله براغماتية جيمس وخصوصا الحدس اليرفسوني ٠.‏ 
من سوسيو لوحيا زمنله ستعير فكرة لاعقلانية حراكات الجماهير ومن باريتو تحسورهة 
عن النخشة ٠ه‏ وهوق اخيرأ يعتبر أن التقدم هو بشكل أنموذجي وهم برجوازىي 6 ولكنه 
«تبنى مع ذلك الشيء ء الجوهري في ححسص الرجعية ٠‏ 

مع كل مؤلفاته البرجوازية » المثالية والرجعية ©» ببسط سوريل © بقفزة خطرة 
لاعقلانية بشكل أنموذجي © نظرية عن الثورة البروليتارية «الطاهرة» ©» أسطورهة 
الاضراب العام » أسطورة العنف في خدمة البروليتاريا . هذا كله يوّلف صورة 
التمرد البرجوازي ب الصغير عيئها : سوريل بكرهة وبحتمر الثقافهك البر جوازبية 4 
دون أن ستطيع على أي نقطة عيانية ان بفلت من نفوذها الذي حدد كل تفكيره . 
لذا لا ستطليع أن تعير عن حقده وازدرانه ألا بقفرزة في المحهول 6 في العهدم 
ا احضشس .ث. ما بدعوه سوريل «بروليتاريا» ليس سو فى تحر بد تعارض كل علا تمه 
هلائم البرجوازية » ولكن ليس له مبحتوى عياني : ما من مرة يفكر خارج المضامين 
البرجوازية والاشكال البرجوازية . الحدس البرغسوني »© لاعقلانية الديمومة 
يبجلي بشكل جيد هذا التجريد الذي لا محتوى له . سوريل يرفض بصورة قبلية 
كل سياسكة : والاضرابات الملعزلة ذات الاهداف والوسائل العيانية ليست عنده 
ذات سات على الاطللاق 7 أالتحدس اللاعقلاني 4 الاسطورة الحو فاع المشمتفقله من 
احلامه » نقع خارج اي واقع اجتماعي » وليست سوى قفزة واجددية في العدم. 

ولكن هذا بالضبط ما بعطي سوريل طابعا ساحرا بالنسبة لشربحة ما من 
الثقفين في الحقبة الامبريالية . اذ ان هذا النوع من اللاعقلانية مستطيع ان بلقط 
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السخط الذي تثيره الرأسمالية وان يحوال هذا السخط »© بواسطة جمل كبيرة ) 
عن كل تضال واقعي ضد الراسمالية ٠:‏ لئن كانت الملكية مجرد فصل عابر علد 
سوردلل فانئئا لا نستطيع أن نعتبر فصلا عابرأ وحسسب واقع اله استطاع في نهاية 
الحرب العالمية الاولى أن بتحمس. في آن معا ل موسوليني وليئين وإبرت 
+1 . اللامبالاتية التي يأخذها بوليتزر على برغسون تمثل عند سوريل 
في هيئة نشاطية مؤثرة ولكن ذلك لا يجعل اهدافها اكثر وضوحا. ليس من قبيل 
الصدفة بالتاكيد ان استطاعت نظربته عن الاسطورة » المفرغة تماما من محتوأها »2 
أن تخدم » لفترة على الاقل » موسوليني . أجل حصل هنا نوع من تحويل لبلبلة 
سوريل العفوية واللاعقلانية الى ديمافوجيا واعية بشكل جيد . ولكن هذا التحويل 
وهتا الشيء المهم . كان بامكانه أن بحصل دون أن ككون ثمة حاحجة ألى تمعديل 
الطريقة ولا المحتوى بشكل جوهري . اسطورة سوريل عاطفية حصرا الى درجة 
وفارغة الى درحة استطاعت معها بلا جهد ان تصير أسطورة الفاشية ذات 
الاستعمال الديماغوجي . حين بقول موسوليني : «لقد خلقنسا أسطورتنا . 
الاسطورة ايمان » هوى . ليس ضروريا ان تكون واقعا ., تصير واقعية بكونها 
دهمزة ومحركا »© اعتقادا ©» لانها تعطي شجاعة» ©» هذا سوريل محش . ونظرية 
المعرفة البراغماتية » كالحدس البرغسوني © قد خدما تماما كثاقلات للايديوإوجيا 
الفاشستية ٠.‏ 

فاشسستية © رغم كل أهواليا » لم تقترب قط من الرعب الكلي الذي نششرته 
الهتلربة على العالم ٠‏ (ذو دلالة مثلا أن نرى أن فاشسستية هورتي المجرية »© وهورتي 
كان على صلات سياسية وثيقة جدا مع ايطاليا » كانت مع ذلك تذهب باحثة عن 
ابديواوجيتها في المانيا كانت ما تزال قبل الفاشية آنذاك) . ومن الاكيد ايضا 
ان العلاقة الايديولوجية بين موسوليني من جهة وجيمس وبرغسون وسوريل من 
الجهة الاخرى اكثر نحافة واكثر شكلية بكثير من العلاقة التي تربط هتلر 
باللا عقلانية الالمانية ٠.‏ حتى اذا كان المرع تقبل كل هذه التحفظات فأان وقائع كهذه 
هي شرح حيد لاطروحة سنصوغها اكثر من مرة ؛ ألا وهي أنه لا يوجد موقف 
«بريء» في الفلسفة ! أن لا كون برغسون قد بسط هو نفسسيه أخلاقه وفلسفته 
التاريخ الى نتائجها الفاشستية لا يكفي لتحرير مسؤوليته أمام البشرية © نظرا 
اواقع أن من فلسفته وبدون تزويرها استطاع موسوليني ان يستمد أيديولوجية 
للفاشية . أن الخد غياب البسط المذكور في الاعتبار يكون قبولا باخراج شبنغلر 
أو ستيفان جورجح 00) )اميك من كونهما سلفين أيد يو لوحيين لهتلر بحجحة 
ان القومية ‏ الاشتراكية التي تترجمت في الوقائع لم تكن تستجيب لدذوقهما 
الستخصي , ان محض واقع أن علاقات كهذه التي تحدثنا عنها لتونا يمكن أن تقام 
يجب ان يكون تحذيرا جديا لكل المفكرين الشرفاء في الغرب . فهو يبيكن أن امكانية 
ابدبواوجيا فاشية ©» رجعية وعدوانية ©» موجودة في أي تظاهر فلسفي للاعقلانية ٠‏ 
متى وآين وكيف تستطيع امكانية من هذا النوع ‏ بريئة في الظاهر ‏ أن تنجب 
وأقعا فاشستيا مرعبا »© هذا ما لا بتقرر على لد الفلاسفة »© ولا على صعيكد 
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الفلسفة . ولكن فهم هذه العلاقات ©» بعيدا عن أن بلطف © يتبغي أن شك حس 
المسؤولية عند المفكرين . ذلك وهم خطير وخداع لثيم للذات أن يغسل المرء بديه 
مما يمكن أن بحصل «بعدين» 6 وان بلقي ©» باسم كروتشه او جيمس » نظرة ازدراع 
على تاربخ اللاعقلانية الالمانية . 

اخيرا نامل أن تكون ملاحظاتنا قد بينت انه رغم روابط القربى الروحية التي 
توحد برغسون وسوريل بموسوليني © فان دور اللاعقلانية الالمانية كان حاسما 
بصورة لا شك فيها . أن المانيا القرنين التاسع عشر والعشرين تظلل بلد اللاعقلانية 
«الكلاسيكي» ؛ الارض التي فيها عرفت التطور الاكثر تنوعا والاكثر اتسماعا » والتي 
فيها يمكن بالتاليى دراستها باكبر فائدة » تماما كما درس ماركسسن الراسمالية 
في انكلترة . 

نمعتقد أن هذه الواقعة تؤلف احدى الصفحات الاكثر عارا في تاريح المأنيا . 
الم يكن اذا من الواجب دراستها بعنابة » لكي يمنع الالمان : متغلبين جذريا على 
هذا الماضي »© بقوة »© رجوعه أو بقّاءه ١!‏ أن شعب دور ر 1007 وتوماس 
منتسر © غوته وكارل ماركس © عنده من الاشياء العظيمة في تاريخه ومن الآفاق 
العظيمة مستقبله ما لا بترك اي سبب لان يخشى تفسيرا لا رحمة فيه مع مانس 
خطر ومع اليراث المهدئد والشار” الذى خلفه هذا الماضي . بهذا المعنى المردوج 
الالماني والدولي ‏ هذا الكتاب يريد ان يكون» للمثقفين الثر فاءء درسا وتلبيها. 


إضن 


التَصئل الاول 
عى بعضنى خصائصى تطو رن أطانيا التأى عغفي 


يمكن القول بوجه عام أن المصر المأساوىي للشعسب الالماني بعوم في كونه دخل 
متأخرا ه في التطور البرجوازىي الحددث . ولكن هذه الصيغة ©» وهي بعد عمومية 
ا ؛ تتطلب ابضاحات تاريخية اكثر عيانية . فالسمرورات التاربخية 
هي فعلا معقدة ومتنئاقضة بشكل خارق ولا بمكن القول أن واقعة الوصول المكر 
او المتأخر هي بحد ذاتها مزية او ضرر . فلننظر فط الى الثورات الددبمقراطية 
المرحوازية :. من جهة »© فالشعب الانكليري والشعب الفرنسي أصايا كسيا 
واضحا على الشعب الالماني من حراء ان الثورة البرجوازبية الدبمقراطية حصلت 
عتد الاول في القرن السابع عشر وعند الثاني في أواخر الغقرن الثامن عثى . 
ولكن » من جهة اخرى » الشعب الروسي مدين على وجه التحديد لتطور رأسمالي 
مؤخر بكونه استطاع ان يحول ثورته البرجوازية الديمقراطية الى ثورة بروليتارية 
وآن بوفر على نقفسيه بذلك النراعات والالامالتي مازال الشعب الالماني بعر فها أليوم 
أنضا . بحب اذآ بالتنسبة لكل حالة أن نعتبر »6 في العياني 6 لعب التاثرات المتبادلة 
للعوامل التارسخية والاحتماعية . بعد أابداع هذه التحنظات لا بد من أن تلاحظ 
وتسجل »© في تأربح المانيا الحديث © أن تطور الرأسمالية المتآخر » مع معدل 
النتائج الاجحتماعية والسياسية والابديو لوحية التي شملها » تؤّلف العامل الحاأسم . 


نذا 


في مالع الازمنة الحديثة انتظمت الشعوب الكبرى الاوروبية في أمم . احلّت 
أقليميا قوميا موحدا محل التجزوٌ الاقطاعي . في كل منها تشكل اقتصاد ذو طابع 
قومي وحّد وحضن الشعب بأسره © و © رغم الفروق الطبقية ؛ ثقافة قومية 
واحده . في تاريح نمو الطبقة البرحوازية ©» في نضالها ضد الاقطاع » لهرت 
الملكية الطلقة فى كل مكان © لفترة » العضو التنفيذي لهذا التوحيد . 

والحال » فى حقبة الانتقال هذه »6 تبعت المانيا دربا معاكسا . هذا لا يعني 
بتاتا انها طترحت من كل الضرورات التاريشية للطريق العام لتطلور الرأاسمالية 
في اوروبا » انها صارت أمة على نحو مغرد منفرد تماما » كما زعم المؤرخون 
الرجعيون وفي اثرهم الفاشستيون . أن المانيا ©» كما قال ماركسن الشااب يشكل 
حيد »6 «عرفت الام هذا التطور دون ان تشاطر لل"اته »© مسسرةاته الحزئية» . والى 
هذا اضاف تنيئيا : «ان المانيا » من حراء ذلك » ستجد نفسسها ذات يوم في 
مستوى انحطاط اوروبا قبل أن تكون يوما في مستوى الانعتاق الاوروبي» بيد ٠.‏ 

بالحقيقة »© المانيا في نهاية العصور الوسطى ٠»‏ في بداية الازمنة الحديثة ء 
تملك مناحم ©» صناعة © تجارة » تتنامى بقوة ٠‏ على نحو أقل سرعة مع ذلك مما 
في انكلترة أو فرنسا أو هولندة . لقد لاحظ انحلز ان احد العناصر غير اأوؤاتية 
في الناريخ الالماني لذلك الزمن كان ان مختلف الدول الاقليمية في المانيا كانت أقل 
توحيدا بكثير على بد المصالح الاقتصادية المشتركة مما كانت أقاليم بلدان الغرب 
الكبرى . هكذا مثلا »© المصالح التجارية لمدن الهانسا المجتمعة في بحر الشمال 
والبلطيق لم يكن لها أن صح القول شيء مشترك مع مصالح المدن التجارية قفي 
جنو بي ووسط الانيا ٠‏ في هذه الشروط © أن تحوال الطرق التجارية الكلغرى 
الذي أعقب اكتشاف أميركا وطريق الهند البحري الغى الترانزيت عبر المانيا حيث 
كان له نتائج فاحعة . اذآ في اللحظة التي كانت فيها اوروبا الغربية 6 وغ سم 
الصراعات الطبقية الجارية فيها تحت غطاء حروب الدين » تلج بحزم طريمق 
الرأسمالية وتعطي المجتمع البرجوازىي اساسا اقتصاديا وتسهلل تبلور ابديولوحيا 
هذا المجتمع » كانت المانيا تحافظ على كل ما هو بائس في أشكال الانتقال بين 
العصر الوسيط والازمنة الحديثة . ان تفاهة وبلادة الرجعية البادئة في المانيا 
تردادان خطورة بفعل بعض العناصر الاجتماعية الخاصة بهذه الحقبة الانتقالية : 
تحوال الدول الاقطاعية القديمة الى دول مطلقية برير »؛ صغيرة الحجم وليس لها 
الوجه التقدمي للحكم المطلق الذي يساعد البرجوازية على التوطد ؛ استفلال 
الفلاحين الذي ازداد قسوة والذي يود في المانيا ايضا جيشا من المتشردين © 





[ “د ودد هذا القول في ماركسى : نقد فلدغة الحق الهدهلية »© المدخل . منشور في مجموعة 
ماركس ‏ انجلر : حول الدين . | 
[ عريد قعأاقنا م امقطاج » «الاستبدادية» ] . 


بن 


مرتبة واسعة من العناصر ااتتلعة الجذور اجتماعيا »6 تماما كما في لحظة التراكم 
الاولي في الغرب (ولكن بها أنه لا تو-جد مانيفاكتورات فان هذا الجمهور لا ستطيع 
أن يتحول أاليى شعب عوام © مما قبل المروليتاربنا : أنه سيغقدىي الاغواط © 
عصابات الحنود وقطاع الطرق) . 

لكل هذه الاسباب أن صراعات الطبقات في القرن السادس عشر ترتدى في 
اأانيا شكلا مختلفا عن شكلها في الغرب خارج المانيا ونتائحها ستكون مغايرة تماما. 
دن أاوجهة الابد يو لوجية هذا يعني ان الانسانوبة ع في المانيا » ساهمت »© أقل مما 
يي الغرب بكثير » في تشكيل الوجدان القومي . بل وكانت قليلة التأثير علسى 
نثمكثل لغة مكتوبة قومية واحدة . أن ما بميز الحالة الالمانية الك الرمنى هو كون 
التيار الابديو لوجي والديني الاتعقالي بد بين العصر 'الوسيط والازمنة الحدثة بغلب 
قوة على الانسانوبة العلمانية وذلك تحت الشكل الاكثر تأخربة احتماعيا . بالفعل»6 
ليس الماركسسيون فقط بل ماكس فيبر ‏ “©7876 148:2 وترولتش طاعضااء110 
علنموا السوسيولوجيا البرحوازية ان مولد الاصلاح البروتسةانتي ومولد 
«لرأسمالية هما على ترابط وثيق . الا ان الاصلاح الكالفيني في الغفرب كان رآابة 
التورات البرحوازية الكبرى الاولى © ثورات هولندة واتكلترة . لقد اعطى الحفية 
الاولى من الصعود الر سمالي ايديو لوجيتها ٠‏ بيلما “في ماني + اللوثرية ما أن 
الاسها الديني التتكري © معيلة بذلك خلفية تلبفة وأساسا 0 لتآخر البلاد 
الاقتصادي والاجتماعي والثقافي . 

هذا التطور الايديو لوجي بطبيعة الحال انما فقط بعكسن الصراعات الطيقية 
التي قررت و<ود واتحاه تطور المانيا لقرون بالكامل . نفكر هنا بالصراعات التي 
بلفت ذروتها في حرب الفلاحين سئة و؟كه| . أن هذه الثورة وخصوصا فثلها ٠»‏ 
الوزن الذي به أثقل مستقبل الانيا ©» بوضحون © من جهة اخرى © الحالة 
الاقتصادية العامة التي تحدثنا عنها . كل الثورات الفلاحية الكبرى في نهابة 
العصر الوسيط كانت حركات مزدوجحة الاتجاه والمعنى : فهي © من جهة © قتالات 
دئاعية »© معارك تأآخير خاضها الفلاحون الذس ما زالوا أكنانا دفاعا عن مواقعمع 
«الزمن القديم الطيس» الذى تهلكه بلا رجوع تطور القوى المنتحة الرأسمالية . 
وعي ©» من جهة اخرى ) قتالات طليعية ©» سابقة لاوانها في كثير أو قليل © تبشثر 
بالثورات ار حوازية والديمقراطية . أن وضع المانيا اللخاص الذي أتينا على وصفه 
«برز في حرب الفلاحين » على نحو افضل بكثير مما في أي نحرك آخر »© طابعي 
0 دات الفلاحيةالاثئين . حاتبها التقدميمع برنامج فندلهيبتلر 1 [1ع0 مده 

ن احجل أصلاح الراش ومع الحركة العوامية تحت قيادة توماس منثتسير ٠‏ تقسن 
الحالة جعلت من فشل الفلاحين مصيية ليس لها دواع ٠‏ ما كان الامبراطوو عاجرا 
عن تحفيقه © أراد الفلاحون أن بعملوه : توحيد المانيا وتصقية الاتجحاهات الاقطاعية 
الى التجزو الاستبدادي » الى التقطعم المطلقي . بدهي أن هزيمة الفلاحين عززت 


١0 


هذه الاتجاهات . التجروٌ الاقطاعي البسيط السابق حلت محله اقطاعية محدداثة ٠‏ 
الامراء الصغار »6 المنتصرون والرابحون المستفيدون في الصراعات الطيقية ©» خلّدوا 
اتقسام البلاد . بعد هزيمة هذه الموحة الثورية الكيرى الاولى © موجة الاصلاح 
الديني وحخرب الفلاحين » صارت المانيا » مثل أنطاليا لاسباب اخرى 6 مجموعة 
عاجزة من دول صغيرة مستقلة شكلا وقطعا ٠‏ وبوصفها كذلك لم يكن ممكلا 
لالمانيا الا ان تكون موضوعا لسياسة الرأسمالية الوليدة والممالك الملكية المطلقفة 
الكبيرة . وهكذا فان دولا قومية قوية مثل اسبانيا او فرنسا أو انكلترة » وسلالة 
هابسيورغ بد القوية » وقوى لمعت فصليا مثل السويد » واعتيارا من القلرت 
الثامن عشر روسسيا © قد قرررات مصير الشعب الالماني ٠.‏ بمأ أن هذا امو ضوع 
السياسي كان بالنسسبة لها موضوع استثمار مثمر »6 فقد حرصت الدول على 
ادامة الانقسام فيه . 

أذ صارت المانيا ميدأآن قتال لاوروبا وضحية تنازع مصالح الدول الكبرى 6 
فقد وجدت نفسلها مخرابة ليس فقط سياسيا » بل في اقتصادها وثقافتها . هذا 
الانحطاط بتترجم بإفقار عام وتدميرات كبيرة © بانخفاض الانتاج الزراعي 
والصنئاعمي »6 بانحلال المدن التي كانت سابقا مزدهرة ٠‏ وهو بيتجلى ايبضا في ثقافة 
الشعب الالماني الذي لم يشارك في الانطلاق الاقتصادي والثقافي الكبيي في 
القرنين ١‏ و1١‏ . الجماهير الالمانية ©» بما فيها البرجوازية الثقافية التي تبدآً 
في الظهور © تبقى متأخرة جدا عن بلدان الغرب الكبرى . ان اسباب هذا التاخر 
ماديةه بالدرحة الاولى ولكنها حددت بدورها بعض الخصائص الابديولوحية الخاصة 
بتار المانيا : اولا المسكنة القصوى » ضيق الافق © غياب المنظورات »© اللواتي 
يميزن الحياة في الامارات الالمانية الصغيرة ه: خصوصا اذا قارناها بالحياة في 
قرنسمأ أو في اتكلترة ٠.‏ ثانيا © وهذئاآا ترتبطك بالطايع الاول 6 التبعية الاشد وثوقا 
والاكثر عيانية التي كان فيها الرعايا ازاء العاهل وبيرو قراطيته »© والتي كانت تترك 
هامشا أصغفر بكثير لمعارضة محتملة أو حتى لمحض موقف نقدي ٠‏ ولنضفه أن 
الاوثرية © وفي وقت لاحق مذهب التقوى » قد ساهما أيضا في هذا المضمار 
وضيقا ذاتيا هذآأ الهامثشى الضيق جدا بالاصل وذلك بتحوبلهما التبعية المادبة 
ألى خضوع روحي 6 وباتمائهما علد رعابا الامراع هذه الحالة الروكة العيدة التي 
دعاها انجلز «سيكولوجيا خادم فراأش» .بطبيعة الحال ©؛ هذه العوامل تبادلت 
الفعل قيما بيئها ») ولكنها كانت جميعا تميل الى تقليص المجال المتروك للروح 
النقدية تقليصا كيرا ٠‏ لذا لم بكن بوسع الالمان أن يشاركوا في تحركات ثورية 
برجوازية كانت تنحو الى استيدال الملكية المطلقة سب وهي نفسسلها مرحلة لم تكن قد 
بلقت لالمانيا مواحدة عد فشكل حكو مي ١كثر‏ تلاو ما مع التطور الرأسمالي الحددث ٠.‏ 
الدول الصغيرة © التي كانت خصومات القوى الكبرى تبقيها على قيد الحياة يشل 





[ عد اباطرة النمسا وتوايمها ] . 


الل 


مصطنع »© لا تستطيع أن توجد الا كمرتزقة ة للدول الكبرى ©» وهي ؛ اذ تقتندي 
بأسيادها © لا متهن في الحياة ألا باستثمارهطا بلا رادع ولا تحفئل شعبسب 


٠ الكادحين‎ 

في شروط كهذه 6 ما كان يمكن أن تلتشكل برجوازية غنية ©» قوية » ومستقلة» 
ولا مرتبة المثقفين التقدميين الثوريين اأوازية . البرجوازيون وصغار البوجوازيين 
كانوا في المانيا اكثر من غيرها بكثير في تبعية للبلاطات . لذا فهم ييظهرون عبودية 
ومسكئة ودناءة وتفاهة من الصعب أن نجد مثلهن في مكان آخر في أوروبا 
الغربية . بما أن الحياة الاقتصادية تبقى راكدة فانئئنا لا نرى كذلك تشكثل هذه 
المراتب العوامية التي تقع خارج تسلسل الطبقات المغلقة الاقطاعية والتي قدامت 
في ثورات بداية الازمنة الحديثة العنصر الاكثر ديناميكية . هذه العناصر التي 
لعبت ايضا في زمن حرب الفلاحين ©» مع توماس منتسر © دورأ حاسما » صارت» 
في الحقبة التي ندرسها الان وبقدر ما هي باقية ©» مرتبة اجتماعية عبدة وقابلة 
للرشوة » ضربا من «بروليتاريا رثة» . غير ان الثورة البرجوازية الالمانية في 
بدابية القرن 1١‏ قد اعطت مع ذلك الاساس الابديو لوحي لثقافة قومية في شكل 
لغة كتابة قومية حديثة . ولكنها هي ايضا تتراجع © تتجمد © تعود الى البربرية ©» 
في حقبة الانخفاض القومي الاكبر . 

في العقرن الثامن عشسر فقط ولاسيما في نصفةه الثاني تبدأ أعادة الاقتصساد 
الالماني . في الوقت نفسه وبنفس الضربة تنمي الطبقة البرجوازية قواها الاقتصادية 
والثقافية . ولكن هذه البرجوازية ما تزال بعيدة عن امكان ازالة العقبات التي 
تعترض تحقيق الوحدة » بل وعن طرح المسألة جديا وسياسيا . ولكن سدأ بوحه 
عام أحد وعي تآخر المانيا 0 ستيقفظط الشعور القومى © لمق التطلع ألى الوحدة 4 
دون أن تتمكن مع ذلك جماعات سياسية »؛ حتى محلية » من التشكل على هذا 
الاساس ٠‏ ولكن الدول الاستيدادبة الصغريرة تتحسسن اكثر فأكثر الضرورة 
الاقتصادية القاضية بإفساح للبرجوازية مكانها » والتسوية الطيقية بين الثبالة 
والبرحوازية الصغيرة » حيث تحتفظ الاولى بالدور القيادى الذي يجعل منه 
انجلر حتى حوالي .185 الطابع المميز للحالة الالانية » تششرع في التكوان . 
الشكل الذي تنتخذه هذه التسوية هو البرقرطة © التي هي © في المانيا كما في أي 
مكان آخر في أوروبا » احد الاشكال الانتقالية لتصفية الاقطاع ولنضال البرجوازية 

من اجل الاستيلاء على سلطة الدولة . في اطار المانيا المجزاة الى دول صغيرة عاجزة 

البيرو قراطية العليا ويتركون للبر<وازبين الوظائف الدنيا . ومع ذلك © رغم هذه 
الاشكال المسكيتة والتأخرية في الحياة السياسية والاجتماعية » تششرع البرجوازية 
الالمابية » بالاكل على الصعيد الايد يو لو جحي 6 في تحضر صعو دها الى السلطة ., 
بعد بقائها على هامشنى تيارات الغرب التقدمية ©» تتصل الان بفلسفة الانوار الآتية 
من انكلترة وفرنسا »© تتمثلها بل وتطو”ر بعض الاشكال الاصيلة . 


ا 


ذلك هو وضع المانيا حين تحتاز حقية الشورة الفرنسية والامبراطورمسة 
النابوليونية . الاحداث الكيرى في هذه الحقبة (التي خلالها ظل الشعب الالماني : 
من الوجهة السياسية ©» موضوعا في الصراعات القائمة بين القوى ©» قوى البرجوازية 
الحدثة التي تنتظم ©» من الجهة الفرنسية »© والقوى المتحالفة ضدها والتهسي 
تسانئدها أ نكلترة م( كوى الدول ألا ستمد أد به والاقطا 1 عنة في أورونا الو نظ تسيو 
والشرقية) قد اسهمت بشكل خارق في تعجيل تطور الطبقة البرجوازية 'ووعيها 
لذاتها . في المانيا جعلت هذه الاحداث اكثر حدة واتقادا من اي وقت سابق 
رغبة الوحدة الدومية 8 ولكن هذا هو ابضا الزمن الذي إ-وتدميت فيه عمواقب 
التجحزقٌ السياسية الوخيمة . موضوعيا لا توجد انذاك في المانيا سياسة على 
أساس قومي . أن قسمما كبيرا من طليعة اللمثقفين البرجوازبين الالمان ©» كنط »© 
هردر 2161067 ؛ ترجحر 1311618567 © هيغل © هلدرلين 2ذا:510610©3 © بحيئون 
الثورة الفرنسية بحماس . أن شهادات معاصرة 6 مثل كتابات راحلات غو فلك 6 فمين 
أن هذا الحماس »© بعيدا عن ان بنحصر في بعض المشاهير ©» كان منتثشيرا على نعلاق 
واسع في مراتب برجوازية اخرى . غبر ان التحرك الديمقراطي والثوري لم يكن 
اله اتساع آخر » حتى في غربي اللانيا وهو اكثر تطورا . أجل مديئة مابئنتس 
أعلنت اتخممامها الى الجمهوربئة القرئنسية ولكدها تبعى معزولة وأستيلاع الجيو ش 
المدينة » جورج فورستر ”803867 .3) 6 الذي كان عالما وإنسانوبا ذا قيمة ) 
اجر الى باريس حيث يموت منسيا . 
تايوليون أن بحد حلفاء وأنصار١‏ في غر بي وجنوبي المانيا 6 وجتى في الو سط (في 
ساكسونيا) . لقد فهم ايضا أن هذا الحلف ل ك5ونفيدراسيون هر الرابن ‏ ما 
كان بيمكن أن بعيشن الا يشرط أن يودي في الدول الملحقة الى بعض تصفية 
سوآاها . حتى مورخ بشو فينية ورحعية ترايتشكةه عطلطعهااة*<1 بحجد تفسه 
مرغما بصدد رئئانيا على ملاحظة أن «النظام القديم كان قد أبيد ابادة جذربة وكان 
من غير الممكن اعادته . بعد قليل اختفت حتى ذكرى الدويلات القديمة . بالندسسة 
للحيل الصاعت في ريئانيا ع( لم مترك التاريخ ذكربات حية ألو ابتداء من دخحول 
الفرنسيين # . 

ولكن بما ان سلطان نابوليون لم يكن ممكنا ان يكفي لوضع كل المانيا في تبعية 
السيطرة ألنابو ليونية ظهرت 2 في أعين مراتب وأسعة من السكات 9 أاضطهيادا! 
احنضيا © ضذدهة ثلمت © خحخصوصا في بروسسميا ( حركة شعبية قومية وحدت 'تثو بدحها 
في الحروب المسماة «(حروب التحربر» ٠‏ 

هذا التمزق السياسي لالمانيا يوازيه تمرق آخر على الصعيد الابديولوجي . 
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فقد كان كبار الايد يولوجيين التقدميين آنذاك » خصوصا غوته وهيغل » يستقبلون 
بعطف فكرة توحيد لالمانيا في ظل نابوليون وتصفية الاقطاع بعناية الفرنسيين . 
وكان مثل هذا التصور يضع مسائل أرغمت اصحابه على أن لا يعتبروا في فكرة 
الامة الا وجهها الثقافي » كما يظهر ذلك بوضوح بديهي في فينومينوتوجيا الأروح. 

نجد تناقضات مشابهة في ايديولوجيا زعماء حروب التحريبر العسكربين 
والسياسيين الذين استخدموا الانتفاضة البروسية والحلف مع الئمسسا وروسيا 
بغية التحرر من النير الفرنسي وتوليد أمة في المانيا . شتابن ظكع86 ع 
شارنهورست 786مطتستقطء85 »6 غنابزناو 1ا628ه2هاء0) »> ارادوا ان ند خلوا فقي 
بلدهم ابداعات الثورة الفرنسية الاجتماعية والعسسكرية . فقّد كانوا يدركون أن 
جيشا منظما على قاعدة هذه الاسسن هو وحده ستطيع ان بدخل الحلية ضمد 
نابوليون . والحال © ارادو! ليس فقط أن ندخلوا بلا ثورة هذه التجديمنات 
الثورية © بل ايضا أن تحقثق بروسيا اللتصلحة بجهودهم ‏ تسوية دالمة 
مع ما كان باقيا من اقطاعية ومع الطبقات التي كانت لا تزال تمثلها في الحيياة 
الاقتصادية وفي ميدان الافكار ., هذا الجهد » جهد التكيف القسري والذي كانت 
الايديولوجيا ننقله وتحوله على صعيد فكرى مثالي 4 هله التسسوية مع المانيا 
المتآخرة ©» كانت عاقيتهما » من جهة ؛ أنهما جعلا في احيان كثيرة عند اصحابهما 
من رغبة التحرر والوحدة شوفيئية بالغة الضيق ©» حقدا اعمى ومحدود البصر على 
الفرنسيين » ومن جهة اخرى »© أنهما حالا في الجماهير الموضوعة في الحركة 
دون ولادة ايديولوجية للحرية حقيقية . وهكذا بشكل خاص لم يكن ممكنا تجنب 
قيام حلف مع الاوساط الرجعية الرومانطيقية التي كانت ترى ان التضال ضدد 
نابوليون سحب أن دنتهي الى أعادة تامة للنظام القدبم . هذه التناقضات تظهر أنضاء 
إطبيعة الحال © عند الممثل الفلسفي للحركة » فيخته 700888 » في حقبته 
الاخيرة »6 علما بآن هذا الاخير كان » سياسيا واجتماعيا » اكثر جدذرية بكثير من عدد 
كبير من زمماء الخركة القومية السياسيين والعسكريين . 

رغم هذه الانقسامات العميقة في القيادة السسياسية والروحية للشعب الالماني» 
رغم البلبلة الواسعة فيما يتصل باهداف ووسائل النضال من اجل أمة متحدة » 
ففي هذه اللحظة »© للمرة الآاولى منذ حرب الفلاحين © كانت الوحدة القومية 
موضوع مطالب حركة واسعة للجماهير جرفت مراتب هامة من الامة الالمانية . 
وحينئذد ‏ كما قيل بوضوح للمرة الاولى على لسان ليئين - اضحت مسالة 
الوحدة القومية المسألة المركزية للثورة اليرجوازية في الانيا . 

اذا نظرنا الى تاريخ القرن التاسع عثر الالماني يمكن ان نلاحظا في كل من 
مراحله حقيقة وصواب أطروحة ليئين . فالنضال من أجل الوحدة القومية قد 
هيمن »6 بالحقيعقة ©» على كل تارش المانيا السياسي والايديواوجي في القرن التاسع 
عكر . والشكل الخاص الذي فيه حْلكت هله المسسالة اخيرا اعطى كل الفكر الالماني 
منذك اواسط القرن الماضي طابعه الخاص ٠.‏ 

هنا تكمن الاصالة الاساسية لتطور اللمانيا . ومن السهل ان نرى كيف أن هذا 


ذا 


المحور » الذي حوله بدور كل شيء © ليس سوى نتيجة تطور الراسمالية المتأآخر 
في المانيا . الشعوب الاخرى الكبيرة في الغرب » بخاصة فرنسا واتكلترة © قد 
حقتقت وحدتهما القومية منذ زمن الملكية المطلقة . بتعبير آخر »© أن الوحدة 
القومية تمثل في تاريخها احدى أولى نتائج الصراعات الطبقية بين البرجوازيين 
والاقطاعيين . في المانيا بالعكس ان الثورة البرجوازية مضطرة الى الاستيلاء اولا 
على هذه الوحدة القومية كي تؤمثن اسسها . (ايطاليا وحدها عرفت تطورا موازيا 
كانت نتائجه الروحية » مع حساب الفوارق التي بظهرها من جهة اخرى تاريخ 
الشعبين » من بعض الجوانب متمائلة »© الامر الذي تجلى بالمناسبة في ماض 
قرسب ...) . أن ظروفا تاريخية خاصة لا نستطيع ان نفحصها بالتفصيل © جعلت 
انه في روسيا ايضا تحققت الوحدة القومية منذ المتكية المطلقة . ان تطور الحركة 
الثورية في روسيا وتاريخ الثورات الروسية بدعان هكذا تظهر جميع النتائج التي 
تنبع من هذه الوقائع والفرق مع ما حصل في المانيا . 

هكذا ؛ في البلدان التي تحققت فيها الوحدة القومية عبر صراعات طبقية اقدم؛ 
في ظل الملكية المطلقة » تكون مهمة الثورة الديمقراطية البرجوازية هي فقلسط ان 
تنجز العمل البادىء » أن تزيل في الدولة القومية ما يمكن أن يكون باقيا فيها من 
استبدادية بيرو قراطية اقطاعية © ان تكيتف هذه الدولة مع الاهداف التي بلاحقها 
الجتمع البرجوازي . هذا حصل في اتكلترة عبر تحسين متدرج للمؤسسسات 
القومية القديمة » في فرنسا بتحويل ثوري لجهاز دولة ذي طابع بيروقراطلي 
وإقطاعي (الامر الذى لم بمئع انه في بعض حقب الرجعية وقعت انتكاسات ذات 
شان ولكنها مع ذلك لم تضع يوما في سؤال او في خطر الوحدة القومية) . حين 
تحصل الثورة الديمقراطية البرجوازية في مثل هذه الشروط »© وبعد ما تكون قد 
هيئاتها صراعات طلبقية دامت قرونا ©» فانها تستفيد من واقع أن أنجاز الوحدة 
القومية وتكييفها مع حاجات المجتمع البرجوازي الحديث يمكن ان يرتبظا عضويا 
وبشكل مخصب مع الكفاح الثوري ضد مؤسسات الاقطاع الاقتصادية والاجتماعية 
(المسألة الفلاحية كانت في مركز الثورتين البرجوازيتين الفرنسية والروسية) . 

فيما بخص الثورة البرجوازية الالمانية » من الواضح أن كونها كان لها كمسألة 
مركزية قضية اخرى تماما قد أدى بالنسبة لها الى سلسلة من الشروط غير 
الماتية . هكذا سيكون للثورة في المانيا ان تحطم بضربة واحدة مؤؤسسات كانت 
في فرنسسا مثلا قد لغمت وشقئقت عبر صراعات طبقية دامت قرونا . وسيكون 
لها ايضا ان تخلق بضربة واحدة مؤؤسسات وتنظيمات قومية مثئلت في انكلترة او 
في روسيا نتاجات تطور دام قرونا هو أيضا . 

واكن ليس فقط المهمات الموضوعية هي التي جنعلت بذلك اشق بكثير . ان 
الكيفية التي كانت بها تنطرح المسألة المركزية في الثورة كانت «ستستتبع نتائج في 
الموقف الذى ستتخذه مختلف الطبقات امامها » خالقة بذلك ظروفا ما كان يمكن 
الا آن تعر قل تحقيق الثورة البرجوازية الدبمقراطية تحقيقا تاما . ستكتفي 
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بالتشديد على بعض أهم مميزات هذه الحالة 5 قبل كل شيء »© أن التعارض بين 
حد كمبير 5 كلما كان التطور الرأسمالي قوبا ©» أزدادت »© حتى | بالنسبة للطبقات 
التي لها مصلحة في ابقاء بقايا الاقطاعية » حداأة الحاحة الى تحقيق الوحدة 
القومية ب حسب نظراتهم بالطبع ! بكفي أن نفكر من هذه الحيثية و و في المقام الاول 
بدور بروسيا في تحقيق الوحدة القومية ., موضوعيا »؛ ان وجود بروسيا بوصفها 
بروسيا كان على الدوام اكبر عقبة على طريق الوحدة القومية الواقعية ومع ذلك 
فقد فتحت هذه الوحدة بأسثتّة الحراب البروسية ! منذ 1119 حتى تأسيس 
الاميراطورية في ١/ام!ا‏ كانت المسألة التي القت الارتباك والبليبلة بين الثوربين 
البرجوازبين هي مسألة معرفة ما اذا كانت الوحدلة القومية بيجب أن تتلصت ع 
بمساعدة القوة العسكرية البروسية او فقط بعد تدمير هذه القوة اولا . من وجهة 
نظر مستقيل الديمقراطية في المانيا الحل الثاني كان يكون هو الافضل ومن بعيد. 
ولكن بالنسبة لجماعات مقرارة من البرجوازية الالمانية » خصوصا من البرجوازية 
البروسية »© كانت تحضر هئا فرصة تسوية طبقية مربحة ©» وسيلة الافلات من 
النتائج الشعبية القصوى لثورة برحوازية دبمقراطية ©» وفي الوقت نفسسه أمكانية 
تحقق اهدافها الموضوعية بلا ثورة » ولو بثمن التخلي عن القيادة السياسية 
للدولة الجديدة . 

لم نكن الحالة افضل داخل معسكر البرجوازية بالذات . ان الموقع المركزي 
للمسسالة القومية يجعل أن البرجوازية الكبيرة التي تميل الى التسويات الطبقية 
لستطيع أن تقيم هيمئنتها بصورة أسهل وأمتن مما في فرنسا فيالمرن ١8‏ أو في 
روسيا في القرن 14 . أن تعبئة البرجوازية الصغيرة والجماهير العوامية ضد 
مخططات التسوية التي تحملها البرجوازية الكبيرة كانت اصعب بكثير في المانيا ؛ 
لسيب سيط »© بين جملة اسساب » الا وهو ان الوحده القومية © اذا كانت في 
مركز الثورة البرجوازية ©» تفترض في جماهير العوام مستوى وعي ويقظة اغلى 
بكثير مما تفترض المسالة الزراعية مثلا » التي تتبرز بشكل اقسى بكثير وتجعل 
محسوسة للجماهر بصورة مباشرة اكثر بكثير التعارضات الاقتصادية بين مختلف 
الطبقات , الوحدة القومية » موضوعة في مركر كل شيء »6 كثيرأ ما تسمح ؛ لانها 
تبدو محضصس. سياسية © بتقنيع المشكلات الاقتصادية المباشرة والمفهومة مباشرة التي 
بخفيها كل حل مقترح . ان تحوال الوطنية الثورية الى شو فيئية مضادة للثورة 
يغدو هنا أسهل بكثير مما في ثورات برجوازية ديمقراطية الخرى © سيما وأن 
البرجوازية الكبيرة » بغية تسوياتها الطبقية » وبعد 1868 بونابارتية بسماركية 
وليدة » تدفعان معا بوعي في هذا الاتجاه . ولكن بالنسسبة للجماهير » ان كشف 
مناورة كهذه قبل الاستيلاء على الوحدة القومية هو امتحان » كان اقل قسوة حيث 
منذ قرون كان الامر بدبهيا ٠‏ بل أن هذا الاتجحاه الى ححب المسائل بأنلخذ شكلا 
موضوعيا . بالفعل ©» طلما بقيت الدول الخصوصية التي كانت تؤلف المانيا داخل 
الامة الموحدة © الامر الذى يمثل نهاية لا بدابة التحويل ©» ظلت مسالة الوحدة 
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القومية في اطار هذه الدول كمسالة سياسة خارجية تتناول علاقات الدول الالمانية 
فيما بينها وعلاقاتها مع دول الخارج الكبرى التي كانت بحكم التاريخ الماضي لا 
تزال تأعتبر مخوالة بالتدخل في الشؤون الداخلية الالمانية . من الواضح أن هذه 
الحالة تقدم ذرائع مقبولة ظاهرا لابعاد الجماهير عن هذه المسائل «الغريبة الاجنبية» 
بل الجماهير التي كان فيها الشعور الديمقراطي والثوري يقظا » من اجل القائها 
في شوفينية عمياء » فرانكوفوبيا .141 6 مثلا . 

من اجل فهم هذه الحالة » التي تذهب مقتضياتها في السياسة الخارجية 
بعيدا جدا »6 بلزم نفاذ اكبر بكثير مما يتطليه فهم المسائل المركزرية في الثورات 
البرجوازية الاخرى . بطبيعة الحال » توجد في جميع الثورات الديمقراطية علاقة 
بين السياسة الداخلية والسياسة الخارجية . ولكن جماهير عوام الثورة الغرنسية 
كان باستطاعتها مثلا أن تفهم أن دساتسسن البلاط مع القوى الاحئبية الاقطاعية تهدد 
الثورة ٠.‏ كان يكون لهم أسهل بكثير مما للجماهير الالمانزية في ثورة 1818 أن 
بدركوآا العلاقَة الحفيقية المو حودة بين الوحدة ألقومية والسياسة الاحنبية م أن 
بغهموا بشكل خاص ان الوحدة القومية ما كان يمكن ان تحصل الا في حرب ثورية 
ضد روسيا القيصرية » كما كان ماركس ينشر بلا انقطاع فكرتها » بوضوح كبير ‏ 
في الصحبيغة الراينية اللجديدة . هذه الصعوبة ©» ومعها هيمئة البرحوازبة 
الكبيرة ؛ حتى بطريق التسويات الطبقية ©» قد استفحلتا © لان الخطر الموجود في 
كل ثورة برجوازية » .خطر تحو”ل حروب التحرر القومي الى حروب فتيح واستيلاء؛ 
كان » في الحالة الالمانية » اكثر تهديدا مما في سواها » وكان يقود الى نتائج اكثر 
خطورة بكثير في السياسة الداخلية . 

لكل هذه الاسباب »© ان الجماهير الالمانية اكثر مما في اي مكان آخر أصابتها 
بسرعة وشدة الدعاية الشو فيئية . وكان لتحول وطنية ثورية مشبروعة الى 
شو فينية رحعية عاقبتان اثنتان ٠‏ ملاكو الاراضي المتحالفون مع الملكية والبرحوازية 
الكبيرة استطاعوا ان يخدعوا الجماهير على نحو اسهل بكثير فيما يتصل بالسمياسة 
الداخلية . والثورة الديمقراطية فقدت في ذلك ١فضل‏ حلفائها . هكذا استطاعت 
البرجوازية الالمانية في 1868 ان تستخدم في اتجاهها الرجعي والشو فيني المسألة 
اليولونية ؛ حيث لم تتوصل الجماهير الى معارضة هذه الحركة ‏ و © أكرر © رقم 
التنبيهات التي أعطاها ماركس قبل فوات الاوان في اللجريدة اللراينئية اللجديدة ‏ » 
كان ليتخذ مدى دوليا : القتال ضد الدول الرجعية . 

هذا الخذلان من الظروف » الناجم عن التجزرٌ الذي كان سائدا في المانيا في 
الوقت الذي كانت فيه الثورة البرجوازية والديمقراطية في أمر اليوم » يتجلى ) 
ذاتيا » في واقع أن البرجوازية والبرجوازية الصغفضية والجماهير العوامية 
والبروليتاريا قد تصدوا للثورة دون أن يكونوا مهيكئين لها . فالانقسام الى دول 
صغيرة كان بشكل بالغ في غير صالح تربية ديمقراطية وئورية لطبقات الشعب 
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الدنيا وأنثاء تقاليد ثوربة في جماهير العوام 5 كل تجربتهم السياسية كانت قتالات 
صغيرة خاضوها في الاطار الركيك لدوبلات صغيرة . مصالح مجموع الامة كانت 
ندلق في المجرد © بعيدا فوق هله الصراعات »© وكانت تتحول بسهولة الى جمل 
حو قاع ٠.‏ هذه الفرازيولوحيا للأيد نو لو حيين البرحوازبين الاشد نفوذا ©» التي بقدم 
برلمان فرانكفورت مثالها » كانت تستطيع ببالغ السهولة ‏ سواء فتكثر بذلك او لاء 
سواء اريد ذلك او لا ان تنزلق نحو الرجعية . 

ان واقع أن مركز الحركة الدبمقراطية البرجوازية في المانيا في بداية القرن 
التاسع عشير كان موجودا في دويلات الجنوب ©» حيث كانت الاتجاهات الديمقراطية» 
المصبوغة حيدا بروح برحوازية . صغيرة لا تتخطى اطار جزء من محافظة » قد 
سقطت في عاطفرة درامية فارغة » شدد هله الحالة اكثر . القسسم الاكثر تقدما 
فى المانيا » اقتصاديا واجتماعيا » وهو رننانيا » كان أجل” جزءا من بروسيا » ولكنه 
كان موجودا فيها نوعا ما مثل جسسم غريب» بعيدا عن العاصمة السسياسية » عن 
البرجوازية ل الصغيرة العبدية في برلين . عدا ذلك »© مندذ أن كان النظسام 
النابوليوني قد صفئى آخر عقابيل الاقطاع » كانت المصالح المباشرة لهذا الاقليم قد 

الي هذا ينضاف © مشندا اكثر عدم ملاءمة الظروف »؛ واأقع ان الشلورة 
الديمقراطية البرجوازية ©» في بلد مجزا »© لم يكن لها مركز منقكم ©» كما كانت مثلا 
بارس في القرن الثامن عشير . الدولتان الرجعيتان الكبيرتان ©» بروسيا والنمسماء 
كان بتصرفهما مركز منظتم للقوة العسكرية والبيرو قراطية . بالمقابل كانت القوى 
الثورية فيهما اكثر من مجزاة . الجمعية الوطئية كانت تعقد جلساتها في 
فرانكفورت »© وكولن كانت بؤرة الديمقراطية الثورية . المعارك الحاسمة جرت في 
رلين وفيئتا حسب عفويتها الخاصة »؛ بلا قيادة ابدبولوجية واضحة » وما ان 
هازمت العاصمتان حتى أطفئت الاشتعالات التي كانت كد ظهرت في درسدن © في 
البالاتينا » في بال » وغيرها » اطفئت الواحد تاو الآخر . 

هذه هي العوامل التي قررت مصي الثورة الديمقراطية في المانزيسا » ليس 
فقطا فيما يخص المسالة القومية » بل ايضا في كل الميادين التي كان مطلوبا فيها 
التخلص من عقابيل الاقطاعية . لهذا السبب اعطى ليئين هذا التطور قيمة دولية 
انموذجية » وقدمه على انه احد الحلول لمعضلة تشكل المجتمع البرجوازي الحديث» 
العمل الافل ملاءمة »6 الذي بدذعوة لينين «البروسي» م هذه النتيحة التي ينتهي 
اليها لينين يجب ان لا تطبتق فقط على المسألة الزراعية بالمعنى الضيق » بل 
ينبغي ان نتذكرها حين نعتبر كل تطور الرأسمالية والبناء الفوقي السياسي التي 
اتخذته الراسمالية في المجتمع البرجوازي الحديث في المانيا . 

اانمو العفوي للانتاح الراسمالي كان دمكن ان يعيقه ما بقي من اقطاعية في 
المانيا . يعيقه ولكن لا يوقفه . (سابقا الحصار القارى الذي فرضه نابوليون كان قد 
واند في المانيا بعض انطلاق للراسمالية) . ولكن هذا التطور التلقائي للراسمالية 
لا بحصل في المانيا في عصر المانيفاكتورة كما في الكلترة او في فرنسا » انما 
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بحصل في عصر الراسمالية الحقيقية ») في عصر الراسمالية الحدرشة . 
والبيرو قراطية الاقطاعية والاستبدادية في الدويلات الالمانية » وبخاصة بيرو قراطية 
بروسيا » النساقت حتما الى مشاركة فاعلة في هذا التطور والى مسائدته . 

كثيرا ما حصل ذلك »© وبالضبط في القضايا الحاسمة »© تماما ضد ارادة هذه 
البيروقراطية وبدون أن تدرك ادنى ادراك مدى ما كان نشرع به بئاء على مبادرتها 
وبدعم متها . من هذه الحيثية » ان الروابة التي يعطيها ترايتة عن مولد 
التسولفراين 3011762612 |الاتحاد الجمركي] مفيدة على نحو خاص © ترايتشكه 
الذى يتتجه على الدوام الى تأكيد البصيرة السياسية لآل هوهنزولرن بهد واللى 
مثلنئةتصورهم للمصلحةالقومية: «هذا التطور ‏ يقولالمؤرخ المذكور ب حصل في شطر 
منه لا بأس به ضد أرادة بيت بروسيا نفسه . نرى هنا عمل قوة من صميم قوى 
الطبيعة . لا شيء كان اكثر بعدا عن أوايا فريدريك ‏ غليوم الثالث من أن يمهد 
باتحاد جمركي الماني لقطيعة مع النمسا » بالحقيقة كان يفكر ان الثنائية النمسوية ‏ 
المروسية هي خلا ص المانيا 9 طبيعة الاشياء هي التي قادت الى التسسو لفراين ٠‏ 
هكذا تشكلت الانيا حقة » بوحدها اشتراك المصالح الاقتصادية » بيئما في 
فرانكفورت كما سابقا في راتيسيون كانوا يضيعون في النظلريمة الخالصة . 
فقريدريك  .'‏ غليوم الرابع كذلك كان محبا للنمسا » كان اكثر حنئانا عليها منه على 
دولته بالذات . ومع ذلك فان انصهار المصالح القومية خارج النمسا يتواصصل 
بشكل لا يقاوام حول بروسيا . ورثم انه ©» بعد ١م١1‏ 4 كانت الدول الوسطى 
تميل الى اهلاك بروسيا بقلب مسرور © فلم تنتجرا دولة واحدة من بينها على فضح 
الاتحاد الجمر ني ٠‏ كان رابطة لم بعد بامكان هذه الدول التخلص منها» . المفيد في 
هذه اللوحة التي برسمها ترايتشكه هو لاعقلانيتها شبه الصوفية : تمو الرأسمالية 
الالانية » ظهور مصالحها الكبرى على المسرح السياسي © عدم فهم وعجز دويلات 
الملكية البروسية امام هذا التطور © هذا كله يظهر هنا كأنه تراجيديا من القدر . 
لو لم يكن هذا التصور صالحا الا بالنسبة للمؤّرم ترايتشكه لكان الامر نصف 
مصيبة . ولكن ترايتشكه هنا شاهد امين بشكل كاف على حالة ذهنية عامة في 
المأنيا . في حين أن أمما انتزعت في النضال شكلها السياسي الراهن تعتيره نتاج 
عملها ©» فان وبجود الامة بظهر للالمان هبة خفية من قوى لاعقلانية وخارقة . 

هذا «الطريق البروسي» للتاريخ الالماني كان له آثار اخرى اكشر مباشرية . 
الشروط التي فيها تحقق التوحيد القومي جعلت انه في العديد من الدوائر 
الراسمالية شعروا على الفور انهم تحت التبعية للدولة البروسية . بنتيجة هذا 
الشعور لم بيرحوا يتفقون مع بروقراطية بقيت نصف اقطاعية وينظرون الى 
تحقيق الاهداف الاقتصادية للبرجوازية داخل تحالف مع الملكبة البروسية . لذا 


[ بد ملوك بروسيا ] . 
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استطاع انجلز ان يقول ان البرجوازية البروسية في 1848 لم تكن ترى ضرورة 
أن تضم في السوٌال بالثورة قضية السلطة الدولتية الحاكمة . 

واقع ان هذه السيرورة تاخرت في المانيا © أن ذلك حصل لا قفي عصر 
المانيفاكتورات بل في طور الرأسمالية الحديث »© كان له نتيجة اخرى ©) جوهرية : 
مهما كانت الرأسمالية الالمانية في منتصف القرن التاسع عششير قليلة التطور © لم 
بعد أمامها » كما كان امام البرجوازية الفرنسية في سنة ١9/89‏ © هذه الجماهير 
الشعبية التي لا شكل لها والتي يمكن ‏ . لوقت . ان تبخلط مع البرجوازية داخل 
«الطبقة الثالثة» . كانت الراسمالية الإلمانية تجد امامها » وأن في شكل أولي © 
بروليتاريا حديثة . الغرق سيظهر بلا عناء اذا فكرنا بما بلي 5 في فرنسا » بضع 
سئوات يعف إعدام روسبيير أطلق غراكوس بابوف ختاءعطه55 أول انتفاضة 
بهدف اشتراكي صر بح » بيتما في المانيا »6 أربع سنوات قبل ثورة لمارا انفجرت 
انتفاضة الحيتاكين السيليزيين . علما بأن ايديولوجيا البروليتاريا الثورية وجدت 
اول تعبير ناجز في البيان الشيوعي » عشية الثورة . 

هذه الحالة سيئيها تطور الراسمالية المتأخر في الانيا » الذي ولّد بروليتاريا 
غفدت قادرة على التظاهر بقواها الذاتية » ولكنها لا تزال غير قادرة على التاثئبير 
بصورة حاسمة على الحوادث (كما فعلت في 1519 البروليتاري ا الروسية) . 
وزادتها خطورة آثار صراعات الطبقات على الصعيد الدولي . أجل ان ثفورة 
شباط في باريس فتحت الطريق لانتغاضات برلين وفينًا » ولكن الصراع الملتهب 
بين البرجوازيين والبروليتاريين الذي لم يلبث أن اشتعل في باريس اخاف 
البرجوازية الالمانية وحفزها بقوة © في الوقت الذي كانت فيه تميل الى ذلك اصلا 
للآسباب ألتي رآأيناها ©» ألى البحث عن تسوية مع «الاسياد القدامى» . بشكل 
خاص اثرت ايام حزيران ير تأثيرا حاسما على مجرى صراعات الطبقات في الانيا . 
المانيا كان ينقصها في الانطلاق تلك الوحدة التي لا تقاو'م » وحدة الشعب المعارض 
للاقطاعيين © التي اعطت الثورة الفرنسية ديناميكيتها . من جهة اخرى كانتا 
البروليتاريا الالمانية لا تزال اضعف من ان تستطيع ان تأخد بيديها مصائر الشعب 
بأسره كما ستفعل البروليتاريا الروسية بعد خمسين عاما . انقطاع الجبهة المتحدة 
المناهضة للاقطاع حصل بشكل أسرع مما في فرنسا وعلى نحو آخر . أجل 
4 هي ١99856‏ الالمانية » ولكن العلاقة بين البرجوازية والطبقات الدنيا تذكر 
بعرئسا .لالم! أو 1848 اكثر مما تذكر بفرتسا ١9/89‏ . 

لهذا السبب نرى تتظاهر منذ 1485448 سمة من سمات التطور الالماني » وزنت 
بقوة » فيما بعد أايضا » على مصير الديمقراطية في المانيا . اولا > ان الثورات 
الديمقراطية في الانيا قد بدات بالفصل الذي نجده في نهاية ثورات الصطراز 
الكلاسيكي في فرنسا وفي الكلترة » ألا وهو الكفاح ضد الجناح العامتي 
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والبروليتاري الراديكالي . وليس هذا محض فرق في الترئيب الزمني . مثلا في 
الثورة الغرنسية » نشاهد تطورا يقود الى الحد الاقصى للديمقراطية محسض 
البرجوازية في 95 وع9/5١‏ . والكفاح الذي شيرع به ضدك الرادبكالية العوامية 
اليسارية يقف حاحزا امام محاولة تسيير الثورة الى ما وراء هذا الحد . (فسي 
معارك كرمويل ألعس:) ضد أنصار المساواة 109011658 ترى اتجاهات 
مشابهة ولكن حالة الطبقات في ذلك الوقت تبقيها في مسستوى اكش أنخفاضا) ٠‏ 
في المانيا » على العكس © في 1118 كما في 1864 © يبدؤون مباشرة الكفاح ضد 
الراديكالية الديمقراطية والبروليتارية اليسارية » مبيئين بذلك كم بسسعون » تحت 
ملاهر دبمقراطية و'لدت من الثورة »© الى حمابة النظام القدبم الى الحد الاقصى» 
حتى بثمن بعض اصلاحات لا اهمية لها : ما من ثورة المانية شرعت بوما في أصلاح 
زراعي حقيقي ©» ما من ثورة هاجمت جديا الانقسام الى دول ولابات © ما من 
ثورة هزات فعليا سلطان ملاكي الارض في بروسيا 4 الح ... 

بطبيعة الحال من غير الممكن ان نرسم هنا لوحة © واو بخطوط عريضة ؛ عن 
تاريخ المانيا في القرن التاسع عشر , ليسن بامكاننا اكثر من أن تبين بخطوط كبيرة 
مراحل التطور الاجتماعي الكبرى ٠‏ في هذه الحفية لي تكن مراتب العوام في 
المانيا على درحة من القوة تمكنها من ان تلاحق نتشضال وري الد فاع عن مصااحها, 
خطوات التندم الاقتصادية والاجتماعية التي لا غنى عنها تحققت نحت ضغط 
ظروف خارجية او عقب تسوية من الطبقات الحاكمة . سابقا ©» لم تكن دساتر 
دويلات الجنوب والوسط »؛ التي تمثل نقطة انطلاق الحركات والاحزاب الديمقراطية 
بعد ١816‏ ©- قد أحرزت بعد صراع طبقي © بل كانت بيساطة تستجيب لضرورة 
اعطاء وحدة في الادارة لدول مشكئلة من أقاليم اقطامعية غير متجانسة جنمعت في 
ظل نابوليون لصالح سلالة » وثبئتت فيما بعد من قبل مؤتمر فيننًا . 

هكذا فقد ارتفعت فرتمبر غ 62025618نا1 »© اثناء الحقبة النابوليونية » من 
ستمثة الفا نسمة الى مليون ونصف »© بعد أن أمتصت امارات قديمة » عددها 
مل آمارة . لادارة أقاليم بهذا اللاتجاسسى من جميع وجهات الروؤية ©» بين مثال 
فرتمبرغ النموذجي أنه كان يلزم حد ادنى من موؤّسسات ممركزة » و'لدت في ظل 
للاقطاع والمكرسة لتصفية بعض مخلفات العصر الوسيط . في ظل نابوليون كان 
صغار الامراع الالمان قد كافدوا لتقليص هذه التنازلات ألى الحد الادنى ٠م‏ وبعل.ل 
سقوط نابوليون هذا الحد الادنى خفتض اكثر . نحم عن ذلك أن الدساتير لم يكن 
لها يوما جذور شعبية عميقة » أن الشعمب لم يعتبرها قط ملكه ولا ابداعه » بحيث 
كان من السهل حجذا الغاؤّها قبل م185 وبعدها على حد سواء ٠‏ حين في 1848 
انفجرت ثورة جدية © فان العواقب التي تحدثنا عنها » عواقب التآأخر الاقتصادي 
والتجزؤٌ القومي ©» ونّدت ضعف الجماهر العوامية » وقادت البرجوازية الى 
خيانة ثورتها ذاتها » وطبعت بخاتمها انتصار الرجعية الاقطاعية الاستبدادية . 


ا 


هذه الهزدمة حددت كل تطور المانيا اللاحق © السسياسي والابيديو لوجي 5 في 
ذلك العهد كانت المسالة المركزية للثورة الديمقراطية مطروحة في الحدود الآنية : 
«الوحدة بالحرية» أم «الوحدة قبل الحرية» »6 أو أبضا » اذا كان النظر الى المكان 
الذي يعطى لبروسيا في المانيا المقبلة ©») وهذه نقطة مركزية في الثورة : «زوال 
بروسيا داخل الانيا» ام «مروتسة المانيا»ه ... هزدمة 54 قادت الى تبني الحل 
الثاني في الحالتين . 

قينا » كانت الرحعية المنتصرة تستطيب 6 لو استطاعت » العودة البسيطة 
الكاملة الى الونسع القائم قبل م5 . ولكن هذه العودة »© نظرا الى الواقع الاقتصادى 
والاجتماعي » كانت قد اضحت مستحيلة موضوعيا . كان على اللكية البروسية 
ان تنتحول لتصر ‏ . كما أكد ذلك انحلر مرارا! ب ضربا من «ملكية بونابارتية» . 
هكذا قام » ظاهرا © تواز بين فرنسسا والمانيا . في الظاهر » المانيا تلحق بفرنسا 
في تطورها السياسي . ولكن في الظاهر فقط . اذ في فرنسا تمثل البونابارتية 
تراجعا رجعيا ؛ جعلته ممكنا هزيمة البروليتاريا في ايام حزيران وسينتهمي 
بالانهيار الذي ستنيثق منه كومونة باريس المجيدة عام 181/1 . مع الجمهورية 
الثالغة » فرنسا تسستائف الخط الطبيعي للتطور البرجوازي الديمقراطي . الانيا 
بسمارك هي » من أكثر من ناحية © كما بين انجلز » نسخة عن فرنسا البونابارتية. 
ولكن انجلز يلاحظ على الفور أن الملكية البونابارتية في بروسيا وفي المانيا تمشثل 
نقدما على وضع الاشياء السابق ل 68 © تقدما موضوعيا اذ ان النظام الجديد يتيح 
للبر-جوازية تحقيق اهدافها الاقتصادية بتركه حرية اكير لنمو القوى النتجة ٠‏ 
ولكن هذا التقدم الاقتصادي <تنقتق بدون ثورة برجوازية © والوحدة القومية لم 
تكن شيئًا اكثر من بروسة كل المانيا » وفي كل القضية حرصت البروقراطية 
الارستقراطية على صيانة الترتيبات (نظامالطبقات الثلاث الانتخابيالبروسي» الخ. .) 
التي كان بوسعها ان تؤمئن ابقاء هيمنتها السياسية . (الاقتراع العام في انتخاب 
الراشستاغ ظل »© نظرا لعجز هذا المجلس © تمويها دستوريا لديمقراطية واجهة). 
هكذا فقد استطاع ماركس بحق في نقّده لبرنامج غوتا ان بعر”ف الامبراطورية 
الجديدة بأنها «(نظام حكم مطلق عسكري ذو تسليح بروقراطي وتصفبيح بولإيسي مع 
تجويل باشكال برلمانية » مع خلائط من عناصر اقطاعبية ومؤثرات يرجوازية» +٠ )1١(‏ 

لقد بينئا أن احدى اهم نقاط الضعف في ثورة م84١‏ كان نقص التقالهيد 
والتجربة الدبمقراطية » غياب تربية ديمقراطية للجماهير والناطقين بلسانها » نظرا 
لفقدان صراعات طبقية كبرى سابقة . من الواضح أن ما جرى بعد م4 » الشروطل 
التي فرئستها «الملكية البونابارتية» © انششاء الوحدة الالمانية «من فوق» بفضل 
الدراب البروسية © ذلك ايضا لم يكن ظروفا ملائمة لولادة تقليد او تربيسة 
دبمقراطيتين ثوريين للجماهر . عاجزا »6 البرلمان الالماني كان محكوما عليه سلفا 
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بالعقم . بما انه لم يكن هناك أي حزب برجوازي ليس موقعه على ارض تسوية مع 
«الملكية المونابارتية» » فان التخالات الجماهيرية © خارجح اللرلمان © يقدر ما كان 
ممكتا ان تتجلى © كانت هي ايضا محكومة بالعقم . ان الديمقراطيين الحفيقيين 
القلائل الذين عاضوا بعد حقبة ما قبل 48 ظلوا معزولين »© بلا تأثير ») ولم يستطيعوا 
ان كوانوا أجي اللا فتية من الدبمقراطيين . أن مصي بوهان جاكوبي 
فطم186 تتسقطها) © وهو دبمقراطي برجوازىي ‏ صغفر مقتنمع © قبل © بدون أن 
بنضخم الى الابدبولوجيا الاشتراكية ولكن عن بأس وعلى سبيل الاحتجاج ٠»‏ قبسل 
مؤقتا بمقعد اشتراكي .. ديمقراطي لم ١‏ ستطع عدا ذلك ان يعمل شيا به ؛ شرم 
بو ضح تماما حالة الدبمقراطيين البر جوازنين المنسحمين القلائل الذين كانوا باقين 
في المانيا . 

ان احد العوائق غير الصغيرة التي حالت في المانيا دون تشكل ناليد ديمقراطية 
كان حركة تزودر للتاريخ » اكتدت بصورة مبكره وعلى نطاق وأسع وتئذلمت بمشكل 
جيد . البدآا هو منظورا اليه في شكل تخطيطي عريضش ‏ مثلئنة © اجرملة» 
لكل ١اوجوه‏ المتخلفة في تاريخ المانيا . فقد بات المؤرخون بجعلون من تأخر المانيا 
لقب مجد © تعبيرا ل «النفسن الالمانية» »6 بينما كل ما هو دبمقراطية برجوازرنة 
ومبيادىء ثورية في الغرب بيقدام على انه «غير الماني» »© وبالتالي فان كل صله 
المستوردات المضادهة ل «العيقربة العقومية» العدبسبا أن تتقد وأن تر فضص ٠‏ عناصر أو 
بدايات الحركات التقدمية التي نجدها في تاريخ المانيا : حرب الفلاحين »© يعاقبة 
مدينة مابينتس © بعض الاتجاهات الد بيمقراطية في ١8117‏ »© الحركات الشعبية بين 
و1868 © تطمّس تماما او تزييئف ف بحيث تظهر فياعين القراء حوادث مخيفة. 
4 لم تعد تدعى في القاموس البرجوازي الالماني سوى «السمنة المجنونة» ٠.‏ 
وبالعكس تظهر الحقب الرجعية في ابهى بهائها . 

هذا التزبيف لا بنحصر في الحوادث التاريخية ©» في اختيارها وتوصفها » بل 
يمارس ايضا تأثيرا مشؤوما على طرائقية العلوم الاجتماعية والتاريخية © يعدي كل 
الفكر الاجتماعي والتاريخي الالماني . باختصار »© لئن كانت محاولة تصور المجتمع 
والتاريخ تحت هيئة العقالة (هيغل) لا تزال قائمة في حقبة ما قبل م4 © فان موحة 
جديدة من اللاعقلانية انتشرت بعد 58 . هذا التيار ©» الذي كان سابقا قد نسط 
بشكل واسع على بد الرومانطيقيين »© لم يصبح الاتجاه المسيطر الا بعد هزيمة ثوار 
4 . لن تعن هنا بتعريفا سسماته الطرائقية والعلمية (سوف نرى أن لاعقلانية 
الطور الامبريالي »© لدن كانت تتصل باللاعقلانية الاولى بروابط عديدة »© الا انها تأتي 
بشيء ما جديد جذريا) بقدر ما سنهتم بالبحث عن جذوره في الحياة الاجتماعية 
والسياسية لالمانيا . 

العلة المركزية هي »© بعد كما قبل 68 »© ذهنية الخضوع التي هي ذهنئية 
الالماني المتوسط »© كما هي ايضا ذهنية اكبر مثقفي هذا البلد ٠.‏ لقده رابنا ان 
التحولات الكبيرة التي وسمت بداية الازمنة الحديثة والتي أسست التعلور 
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الديمقراطي في الغرب انتهت ت في المانيا ألى اقامة طغيانات تافهة لدة كرون »© بيئما 
الاصلامح الديني كان سسيط أند بو لوحيا حضوع للسلطة , لا قتالات #إلم١‏ ضد 
نأبو ليون د لحف غيردت في ذلك شيئمًا جوهريا ٠.‏ فثكملا عن ذلك »© بما ان ألو ححدة 
القومية لم رت تغتس بثورة ©» بل فُلرضت من فوق © حقتقت © حسلب قول الخرافة » 
«بالحديد والدم» © أو ب «رسالة آل هوهنزولرن» ٠»‏ او ايشا ب«عبقربة .ستمارك»» 
فقد بقي هذا الوجه في سيكولوحيا وأخلاق الالمان أن صح القول بلا تغيير . لقد 
حلنت مدن كبيرة محل المدن الصغيرة التي كانت ما تزال في احيان كثيرة وسطوية» 
حانوتيو وحر فيو وصغار مانيفاكتوربي الامس حل محلهم الرأسماليون وعملاو هم » 
حرى انتقال من سياسة القرية الى السياسة العالمية » ورغم ذلك كله لم تكد 
تمن روح ا وخضوع الشعب الالماني امام السلطة التي تحكمه . هسلئنغ 
ل دتاء! » الذي يعرضه هاياريش مان اتطهلة .18 في روايته الخاضع لا 
يتميز عن «أبطال» فوستاف فرايتاغ 688 ,4 البرحوازيين الا بعدوانيته 
ازاء الصغار وليس بتاتا بعبودنتهء امام الكبار. أن الو صف الذي أعطاه هوغو برو بس 
.13 في ١51١5‏ عن الشعب الآلماني 4 يصلح » اذا كيلف مع الظروف 4 
لكل العرنين التاسع عشر والعشربن : «الالمان هم بين جميع الشعوب أسهلها 
للحكم ... بمعئى انهم نشيطون غيورون ©» اصحاب ذكاء متوسط جيد وقدرات 
جبدة »؛ مع ميل قوري الى المماحكة . في الشؤون العامة هذا الشعب ليس عنده 
لا عادة ولا رغية العمل حسب مبادرته او ضد السلطة + لذا فهو يدع نفسه ينظم 
بشكل حيد جدا »6 وتحت قيادة السلطة © يبدو بعمل وكأنه بنفف ارادته الجماعية 
ذاتها . هذه السهولة في الانتظام » مرتبطة بقدراته الممتازة » تجعل من هصذا 
الشعب بالحقيقة مادة لا مثيل لها لتنظيم طرازه الناجز هو .الجحيش»)» . 

ذااك هو النبع المباشر » الذاتي ٠‏ للاعقلوتي* الالمانية في الطور ما قبل الآميريالي. 
في -حين أن شعوب الغرب الدبمقراطية :: تعتبر ب وهذه نظرة احمالية عربشة 
بطبيعة الحال ‏ أن الدولة ٠‏ سياسة الحكومة ء الح ... هي بقدر واسع في 
صائعها © تطلب اذا أن نكون هذا كله معقولا وأن بعكس عقلها ذاته » نلاحظ من 
المانيا ب بنظرة احمالية عريضة هنا ابضا  !‏ موقفا معاكسا تماما . أن مسلمة 
المؤرخين الالمان «اليشر هم الذين يصنعون التاريخ» ليست سوى القفا الطرائقي 
للافكار التي تقرها البرو قراطية البروسية حول «ما يمكن أن بكون من فهم عند 
فرد صالح من رعايا الامير» أو ايضا قفا البيان الذي أعقب معركة بيئنا هننة1 ٠‏ 
«الهدوء اول واحبات المواطن» . في هذه وتلك من الحالات »© «السلطة» وحدها 
تفعل وهي لا تستوحي سوى رودة حد سية لو قائع هي بذاتها لاعقلانية ٠‏ الانسان 
العادي » «رجل الجمهور» © «التاء بع الوا في 151066 باذ اواده خاصة »© أو موضوع» 
او مشاهد بشاهد باعحاب اعمالا 5 يعوم بها سوى اولك الذين تعيتئهم رسالتهم 
لهذه الاعمال. «الواقعية السياسية» العارية عن كل رادع لدى بسمارك» والنجاحات 
التي عرفتها » على الاقل حتى الإبما ©» أسهمت أسهاما وأسعا في تكو بن هصذه 
اللاعقلانية . عقّمها اللاحق والاخفاقات التي عرقتها قدمت إما بو صيقها نتائج 
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«مأساة4 لاععلانية 6 أو بوصفها ثمار استخدام «عبقري» أواكف صعبة . أما حفة 
الامبربالية العدوانية واملكشو فة » في ظل غليوم الثاني 6 فان المعحمين بها بفسسرونها 
ب #شتشسخصية الأمبراطور العيقربة» »© وخصومها بأن سشمارك لم بعقبه خلفاء على 
قياسةه بر . هذه الاتحاهات 6 التي انبسطت على نطاق وأسع في كتلب التاري يح 
الالمانية » عززها الصحافيون خادمو الاوساط التي كانت تشعصر بأنها مهددة من 
قبل بركتة المانيا والتي كانت تقدم ادضا بو صقفةه واحدهة موافقفا للشضشعب الالمانسي 
«النظام الشخصي» لآل هوهنسولرن © اي حكم البرو قراطية » المالية والعسكربة» 
الذي لا رقابة عليه . من الواضح انه لبن استطاعت مثل هذه التصورات أن تنتشر 
على نطاق وأاسع فهذا مرده الى حد كير الى الكيفية التي بها تقأسسنت الاميراطورية 
الجديلة . 

تو احك علا قف وثيقة نين هذا التاريح السياسي والنضال الذى قاده المؤرخون 
الالمان ضد فكرة تقدم عقلي للتاريم . نعلم جيدا أن هذا الكفاح نرى في كل مكان 
وانه يظهر بالضرورة في الوقت الدى فيه تنحدر الرأسمالية وتغدو بذلك ©» في 
طرها ذانه ؛ مرجع فك . وهو لا رمب ظاهرة دولية . ولكن ما هو نوعي خاص 
بالتشغور الاللمانى هصو « ببساطة » ان هذا الاتجاه ظهر هنا قفي 
وقتك اكتسسر كتير ونتوة أكبر بكي مسبيية فى أى, ميان اخييين . 
مله الختصوصية الالمانية 4 وهلي أن المانيا و "تلفت سس ساسج شو بئتهاور 
ونيتشه ) ثم شبنغلر وهايديغر ب مبدعي فلسسفة وروّية للعالم رجعيتين جذرياء 
ستكون في مكان لاحق موضوع تحليل فلسفي خاص تظهر فيه ايضا عواقبها . 
تشحص الان اساسها الاجتماعي والتاريخي الذي بتعرف كما بلي : الوحدة المدهشة 
ولكن الموٌّسسة في الواقع 6؛ وحذدة عناصر راهنة وغر راهنة في البمنية الاجتماعية 
التاريخية وخطوط التطور لامانيا . طلما ظلت المانيا فكريا » رغم تآخر اقتصادي 
واجتماعي حلي » مساوية للامم الاخرى في العالم البرجوازي »© بل احتلت في 
بعكن الميادين المرتبة الاولى » استطاعت أن ترى ولادة الاندد نو لو جيا التي كانت 
تهيىء الثورة الد بمقراطية م أبديولوجيا الشعراعء والمفكر دن الالمان من ليسئسع 
1688128 الى هابثه ‏ ©1161 »© من كنط ألى هيغل وفويربا . قينا » 
تلمك الحقبة رات ايضا »© مع الرومانطيقية وملحقاتها © ميلاد مثلنة لتآخر المانيا » 
التي كان عليها » دفاعا عن مو قعها الخاص ؛ ان تعطي عن تاربخ العالم روٌدة لاعقلانية 
وأت تكاقح فكرة التقدم بو صغها تصورآا سطحيا ومسطحا وكقيلا بتضليل الاذهان,ء 
في هذا الاتجاه » شوبئهاور هو الذي سار ألى المدى الابعد © الامر الذي يفسثر 
معا كونه ظل مجهولا قبل 58 والنجاح العام الذي ناله بعد هزيمة الثورة ٠‏ 


[ كد غليوم الثاني حفيد غليوم الاول صعد على العرش في 1888 4 صرقه يسمارك قفي 
6 4 انتهج سياسة عالية الباعراة ومنتاطق نفغوذ * الاسطول ٠‏ الحرب إالعاللمية الاولى) وسقط 


في اذا ٠]‏ 


لحظة تأسيسس الامبراطورية » بل وأثناء الحفة التي مهدت له »6 القوأاعد 
اموضوعية لهذه المسائل تتعقد . عاما بعد عام تكف المانيا عن كونها بلدا متأخرا من 
الوجهة الاقتصادية . اكثر من ذلك : في الطور الاميردالي © الراسمالية الالمانية 
تتخطى الانكليرية »© التي كانت الى ذلك الحين الاولى في اوروبا . المائيا تمصير 
الى حانب الولابات المتحدة . البلد الاعلى تطورا » الاكثر نموذحية لتمعلونر 
الراسمالية . ولكن في الوقت نفسه وكما رأينا © تبقى بنيتها الاحتماعية 
والسياسية متآاخرة في التطور الديمقراطي (شروط اللكية الزراعية ©» برللمانية 
واجية ٠»‏ «النظام الشخصي» للامبراطور © بقايا الانقسام القدريم الى دول ذات 
سيادة ) . 

هكذا يجد نفسه منسوحًا »© ولكن في مستوى اعلى »؛ التناقض الذي سجلنا 
وجوده في حقب اخرى . للخروي من هذا التناقفض » كان هناك » تجريديا » 
احتمالان اثنان ٠‏ 

الاول هو المطالبة بأن تكون البنية الاجتماعية والسياسية لالمانيا ملائمة لدرجة 
تطورها الاقتصادي . هذا المطلب يمكن ان برتدى طابعا ثوريا »4 يمكن ان بعطلي 
نفسه مهمة أن ينجز الخيرا الثورة الديمقراطية في المانيا . وهي مساألة يضعها 
انجاز للاث شتراكية الديمعراطية في نعده لبر نامج إدفورت : الثاني هو ؛ من وجهة 
نخل ر أمسربالية ألمانية حدايثة حمًا ومتلاحمة ©» تكييف البينية الفوقية السياسية 
ابدون تغيير البنية الاحتماعية) مع الاشكال المختبترة للبرلمانية الغربية التي كانت 
لا تزال » ازاء. المانيا ») صالحة وفعالة . سوف نرى أن ذلك كان موقف ماكس قيبر 
61 248 9 وحده تقريبا ب . وهي تششيه الى حد كاف مع تعديل ما 
بيجب تعدياله ‏ الجهود التي بذلها شارنهورست وقئايزناو حين كانوا يطمحون الى 
تطبيق التصورات العسكرية الجديدة للثورة الفرنسية في الاطار القديم لبروسيا 
« المصلحة » . 

ولكن بما ان العلاقة التناقضية التي قامت في المانيا بين الاقتصاد والسياسة 
لم تكن توقف تطور الرأسمالية ‏ ذلك نتاج الحل البروسي فقد نمت بشكل 
حتمي أبد بو لوحيا مكرسة لشرير هذه العلاقّة التناقضية بين الاقتصاد والسسمياسة 
ولتقديمها بوصغها مرحلة تطور اكثر تقدما من مرحلة الديمقراطية الغربية . 

من الواضح ان ابديولوجية كهذه: كان عليهيا ان تسعى الى الارتكاز على 

اللاعقلانية 3 ألتي كان دمكن ان تظهر منها المفهمات الاكثر تنوعا أ انش'ء تحليل 
تاريخي وفلسفي لهذه المفهمات أو فقط انشساء لائحة بها بتخطى اطار دراستنًا . 
سنكتفي بالاشارة الى وجود بعضضها . بمكن مثلا اعتبار الراسمالية «قدرا محتوما»)» 
سواء من اجل تهنثة النفس بذلك © أو من اجل رفضه او التسليم به » من اجل 
تحميلها اشارة مواحبة أو سالبة ٠‏ الو صف الذي ينشئْه ترايتشكه عن تشكل 
الاتحاد الجمركي يعدم مثالا عن هذا النوع من الاعتبارات . تقدام عندثل الرأسسالية 
الكسرة الالمانية تحت مظاهر «المصير» الجميلة . وحامل المبدا الآخر » اللاعقلاني هو 
ايضا ولكن بمعنى آخر »© الذي هو الدولة الالمانية » يمكن هكذا » بفضيلة شخص 
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الملك المفردة تماما ‏ واللاعقلانية ب » ان يقكّد رسالة اعطاء «القدر» الاعمى الذي 
للدولة) القدرة الخيرة » واللاعقلية » على ان تزن وزنا معاكسا لهذه العقلانية المريضة 
والمعتمة المتمثلة في الاقتصاد الرأسمالي الحديث . في اجاسسي كل هذه المفهمات 
نجد على الدوام المحادلة ضد فكرة التقدم اليرجوازهة ا كما تتشر صا 
الد.مقراطيات الغربية والاعتراض على فكرة ان تحرير الدولة والمجتمع من الأشكال 
الاقطاعية القديمة وتكييفهما على نحو افضل فافضل مع متطلبات الرأسمالية 
(ولنفكره هنا بسوسيولوجيا هربرت صسبسر) يمكن ان يمثلا تقدما . على العكس 
تماما م6 ب اسمس سر وت أن التطور الشخاص بالمانيا ذو فضيلة أعلى لان الاحتفاظط بأشكال 
حكم قديمة الاعقلية) بسمح © على حد قولهم » بحل مسائل متنوعة © ثقافية 
وأخلاقية بشكل خاص © يبقى امامها بلا جواب الفكر الاجتماعي في القسسرب 
العقلاني . من نافل القول ان التضال النشيط ضد الاشتراكية يحتل في هذه 
رأسمالي ٠ه‏ من الوأضح اضا أن الاسسس «الفلسفية» 6 التي رسمنئا هنا خطوطها 
الاولى 4 ننظربات الالمان التاريشية 6 قف آاثرت تأثير١ا‏ مقرارا على صنع الخرافات 
التي تحدثنا عنها آنقا . 

أن ضعف الحركة الديمقراطية في اللمانيا بظهر ابيضا في واقم انها لم تستطع 
أن تعارض هذه الحملات مرن التزبيف الابد يو لو جحي الكبير بسميء اسيل 4 وأث احذا 
لم تكتب تناو بحا حقيقيا عن اللمانيا ») عن التضالات من أجل الثورة الدبمقراطية © 
قعال للا سس «الميتافيز بة» لهذه الخرافقات التاربخية . النيو كنطية 6 و هي لاادربة 
في نظربة المعرفة وكل إثيقاها الاجتماعية ترتكز على مصادرات © تبينت على هذه 
الارض عاجز ه عحز السوسيولوجيا التي كانت تستورد بين كين وآحجر # سر 
الغرب . وهكذا كانت كل الشسميبة الالمانية لا تزال تنمقى بلا تقليد ديمقراطي ٠.‏ 
فرانتس مهر نع 6 وهو المؤرم الالماني الوحيد الدي وقف بقوة شد صائعمي 
الخرافات هو لاع 6 اكتسب بذلك قفضلا كبمرآ ٠.‏ ولكن جهده كذ لك بقعي معزولا 6 
هكذا فقدت التقاليد الدبمقراطية في المانيا كل جذورها . الكتتاب الدبمقراطيون 
القلائل الذين ظهروا فيما بعد بشكل معزول كانوا بوجه عام على تماس قليل مع 
التاريخ الالماني 6 قليل لدرجة انهم كثيرا ما اخذوا ؛ بلا أى ذهن نقدي »© التمعارض 
الذى تبركحة ال من العايم «الالماني الصميم » ب على حد قولهم لتطور 
بلادهم الناقص والديمقراطية معتبرة «سلعة استراد غربية» 2 او انهم لم بترددواء 
بحركة معاكسسة © قي الارتياط ب «الغرب غير الالماني» . الامر الذى ما كان 
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بامكانه » وضوحا » الا أن يشدد العزلة الابيديولوجية والسياسية التي كانوا 
مو -جودذدبن فيهأ في المأنيا 9 

وحدها الحركة العمالية كانت تستطيع ان تكون مركز مفاومة سياسية 
وأنديو لوجية ؛ كما شوهد في م85١1‏ 1845 مع الصحيفة اثريئانية الجديدةء 
او كما استطاع ان يفعل في روسيا لينين والبلاشفة . ولكن الحركة العمالية هي 
ايضا تأثرت بالاتجاهات العامة للتاريخ الالماني . قبل أن بكون بسمارك قد عمل 
الوحدة » كان طبيعيا ان تصرم المسألة المركزية للثورة الدبمقراطية في المانيا تفاحة 
شجار بين اتجاهات حركة ألعمال الوليدة . من جهة » كان لاسال ومن بعلهة 
شفايتسر يؤيدأآن الحل اليروسي ‏ اليونابارتي . هنا يرى الاثر المفجع لشروط 
للطبقة العاملة بعد هزيمة 18 » تلقى »© اكثر بكثير مما يقال في تواريخ حركة العمال 
الالمانية © التاثئر الايد يو لوحي للاتجاه البونابارتي الذي كان سائدا آنذاك . تقاربه 
الشخصي والسياسي مع يسمارك في السئوات الاخيرة من حياته ليس البتة 
خطيئة عابرة » كما بقدام الامر في أاحيان كثيرة 6 بل المآل المنطقي لكل مواتفه 
الفلسفية والسياسية . كان لاسال قد اخل بالتمام والخلاص عن هيغل الفقكرة 
الرجعية المثالية » فكرة أو"لية الدولة على الاقتصاد وكان يطبقها بشكل ميكانيكي 
على حركة تحرر البروليتاريا . وفي هذا الموقف »© كان يرفض كل أشكال حركة 
العمال التي يمكن »© بما أنها وليدة رغية البروليتاريا الاستقلالية في النضال من 
أحل حرية دبمقراطية طبيعية تماما ») ان تسيب صدامات مع الدولة اليونابارتية 
والبرو قراطية البروسية . كان على الشغيلة ايضا ©» حسب لاسال » أن ينتظروا 
تحدررهم الاقتصادى » من الدولة البروسية ؛ اى من بسمارك . الحملة الحصرية 
التي قادها في سبيل الاقتراع العام وحده 6 وقد اصبهم المطلب المركري © تتخذ 
ايضا في هذه الشروط لونا بونابارتيا » لاسيما وأن بنية الجمعية العامة الشغيلة 
اثاان مع حايعلها من دكتاتوربة شخصية (دكتاتوربة لاسال) ورجوع دورى الى 
«الشعب ذي السيادة» بطريق الاستفتاء » كان لها بشكل كاف رائحتها من 
بوئابارت . ولقد استطاع لاسال ان برسل الى بسمارك انظمة «امبراطورته» 
(والكلمة من لاسال) مضيفا انه ربما بحسده المستشار على «دستور» كهذا . 
وبالتالي ؛ فان كون لاسال © منطلقا من هذه الاسسن ©» قد ذهب حتى «الملكية 
الإجتماعية») ) حتى مسانئدهة سياسة سمارك الوحدوية مسائدة مباشرة ©) ليس 
فيه ما يدهششس ! 

فلهلم ليبكئشت أطعع0طاطء11 .17 »© الذي استطاع تحت تأقي ماركس 
وانجلز ان بتعرف على اخطاء لاسال وصحبه وأن ينقدها » لم بقدر مع ذلك على 
البقاء في خط صحيح 1 كثيرا حجدا ما كان سقط تحت تأثير الاتجاهات 
الديمقراطية البرجوازية ‏ الصغيرة للجنوب ولم ستطع معارضة الحسل 
البسماركي والمدافعين عنه اللاساليين بشيء آخر سوى فيدرالية برجوازية صغيرة 
وديمقراطية جنوبية الالهام ومناهضة لبروسيا »© فيها كان يختفي الخط الثوري 


اه 


والديمقراطي القدم ل الصحيفة الراينية الجديدة . 

هذه المسألة هي أيضا سوف تشو”هم 6 في السسر اللاحق لحر كه العمال الااانية» 
بتاثير الاصلاحية المتعاظم 7 في هذا المتظور © ينقد اتحلز بو ضوح نام الاحجولاء 
الانتوازية لبرنامج إرفورت »© ملحآ بصورة خاصة على ما ينقص هذا البرنامج : 
مطلب كفاح عنيد من اجل دمقرطة المانيا حقا » من أجل انجاز التوحيد القومي 
بعلرق دبمقراطية وتورية في حين ان الوحدة البسماركية © الرجعية في مبدثها ) 
قيت غر كاملة . بعد وفاة انجلز لن تفتا الاصلاحية تنتوطد وستبةى اكثر فاكثر 
خلف البرجوازية الليبرالية وتسوياتها . الكفاحج الحقيقي من اجل نحو مل 
ديمقراطي جذري لالمانيا » من اجل دعم ابديواوجي وسياسسبي للحركات الثورية 
الديمغراطية بجد صدى يتناقص باستمرار في صفوف الاشتراكية .. 'الديمقراطية: 
عزلة فرانتس مهرنغ » الممثل المنطقي الوحيد أثل هذه التعاليد © بتبع في شطره 
الاكمر من هذه الحالة . هذه الكاربكاتور الاصلاحية للماركسية لا تتحصر فلي 
الجناح اليميني الانتهازي من الحزب » الجناح الذي سيذهب حتى مساندة 
الامبريالية الكولونيالية » بل تصح ايضا بالنسبة لما كان ندعى «الوسط الماركسي»؛ 
الذي استطاع بالواقع » ومع بقائه امينا لكلامولوجيا ثورية غامضة » أن بتكيف جيدا 
مع وضع الاشياء القائم في المانيا . لهذا السيب لم يكن بامكان حركة العممال 
الالمانية ان نصم مكان تجمع وقطب النجدذاب القوى الديمقراأعاية التي 'ثانت تظهر 
حنا وهناك ني نظام مبعثر © ولهذا السسب لم يكن بامكاتها أن تربيها وأن تقودها . 
من جهة اخرى ؛ أن الاعتراض على الاتجاهات الانتهازية للاصلاحيين قاد المعارضين 
اليساربين في الحزب الى اتخاذ مواقف عصبوية تماما في مسائل الديمةراطية 
البرجوازدة وبخاصة في المسألة القومية . هكذا بعلتل ولكن ثمة أسباب كسيرة 
أخرى ب واقع ان نفوذ معارضي اليسار في الحزب ‏ ونفوذ اتحاد سبارتاكوس 
اثناء الحرب ‏ لم يصل يوما الى ما يششبه نفوذ البلاشفة في روسيا . 

في هذه الشروط المانيا دخلت الطور الامبريالي . الحفيقة جلية : هذا الطور 
عرف نموا اقتصاديا كبيرا » تركثزا للراسمال بالغ التقدم . الانيا صارت حينئذ 
بطل الامبريالية في اوروبا » وفي الوقت نفسسه الدولة الامبريالية الاكثر عدوانية 
والاكثر اصيتاة لاعادة توزيع العالم . هذه السمة للامير دالية الالمانية هي نتيجة 
تطور الرأسمالية الذي جاء متأخرا ولكنه لذلك كان اشد وأقوى . حين بلغت المانيا 
مرتية قوة رأسمالية كبرى كان اقتسسام العالم يصل الى نهايته » بحيث لم بعد 
بأمكان المانيا الامبريالية امتلاك امبراطورية كولونيالية على قدر اهميتها الاقتصادية 
الا يطريق العدوان »© بانتزاع مستعمراتهم من الآخرين . لهذا السيب وهلدث في 
المانيا الك نالدة على بحو خاص «جائعة» » عدوائية » متعطثشة الى الفتوحات »© 
مستعجلة اعادة توزيع المستعمرات ومناطق النفوذ ؛ وتبدو لها صالحة حميسه 
الوسائل لباوغ ذلك . ا 

التضاد بارز بين هذه الحالة الاقتصادية وغياب النضج الديمةراطي والسياسي 
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الذي يمكن ملاحظته في الوقت نفسه في الشعب الالماني . هذا الغياب للنضج ليس 
عاملا سياسيا جوهريا فقط . ليس فقط بتيح لغليوم الثاني ان يبسط بلا احتكاكات 
كبيرة داخل المانيا سياسته الخارجية المغامرة والخيالية » بل يؤدي ايضا » بالنسبة 
للمشكلة التي تشغلنا » الى عواقب ايديولوجية هامة . ما من حالة توقف ابدا غ 
عليها ان تتطور » نحو الامام او نحو الوراء . لما كان تقدم ديمقراطي » للاسباب التي 
عرضناها » مستحيلا بالنسبة للشعب اللماني في الحقبة الامبريالية » لذا كان لا 
بد من حصول حركة تراجع جديدة . ولم تحصل بدون ان تكون على ارتباط مع 
الانجاه السياسي والايديولوجي العام للطور الامبريالي ©» في المستوى الدولي . 
هذا الاتجاه كان مناهضما للديمقراطية على نطاق واسع جدا . من جهة أخرى © في 
بلدان الديمقراطية الغربية 6 كان لا بد من حصول خيبية ما عند الجماهير وزعمائها 
الايديولوجيين امام الديمقراطية » حين كانت تجري ملاحظة كم نحيفا كان بالواقع 
نفوذ الجماهير مقارنا بنفوذ الهيئات السرية لمديري البرجوازية » حين كان نرى 
اي فساد تصطحب البرجوازية واية هيئات قليلة الديمقراطية » كاللجان الانتخابية؛ 
تعيتش . بالتالي ليس بتاتا من قبيل الصدفة ظهرت »؛ بالضبط في البلدان 
الديمقراطية » حركة نقد واسعة للدبمقراطية » حركة استطاعت أن تمتد مسن 
الاوساط الرجعية الاكثر انكشافا حتى المنظمات العمالية » كما تبيئن الايديولوجيا 
«التقابوية» في بلدان البحر المتوسط . 

الاتجاه الجوهرى الصميمي في هذه الانتقادات هو بالتاكيد رومائطيقيه 
ر-شعياه . ولكن بحب ان لا ننسى انها يمكن أيضا ان تعبثتر عن خيبة مبررة أمام آنار 
الديمقراطية البرجوازية وربما عن حركة تقدمية نسبيا تحمل على الاعترأاف بالحدود 
الاحتماعية لهذه الديمقراطية . يكفي ان نفكر مثلا بالوصف الساخر الذي ينشئه 
؟ناتول فرانس عن المساواة امام القانون الذي يحظتر بجلال متساو على الغني 
والفقر النوم تحت الجسور ! من المفهوم ان أناتول فرانس حين كتب ذلك كان لا 
بزال بعيد! جد! عن الاشتراكية . ولكن هذا بالذات يزيد ما يقوله دلالة على الحالة 
الذهنية اثقفي الغرب الطليعيين ٠.‏ كذلك بمكن أن نلاحظ عند برنئارد شو مزيجا ذا 
دلالة من انتقادات صحيحة واتحاهات رجعية غامضة . الخليط الاكثر تعقبذأ 
والذي احدث »© لفترة من الزمن »© اقوى اتطباع »© هو الخليط الذي نجده عند جورج 
سوريل © منظتر النقابوية . 

هذه الاتجاهات » خصوصا انواعها الرجعية ©» قد أثرت دشكل وأسع وعميق 
على المثقفين الالمان في الطور الامبريالي . ولكن بانتقالها الى المانيا اتخذت محتوى 
احتماعيا آخر . ففي الغرب كانت تلهر الخيية أمام ددمقراطية برجوازية تم فتحها 
وتحقيقها منذ زمن طويل , أما في المانيا فقد صارت عقبة امام هذا الفتح » دعوة 
الى التخلي عن الكفاحات الحاسمة . هذه الاتجاهات تزاوجت ايضا مع الدعاية 
الرسمية القديمة للعهد البسماركي حيث كان #آخر المانيا يقدكم بوصفه سمة مميزة 
ل «النفس الالمائية» » سواء في السسوسيولوجيا أو في التاريخ . اثناء العهمد 
البسماركي » الدفاع المعارض لهذا النوع من النظريات الاجتماعية والتاريخية على 
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بد المثقفين الديمقراطيين او حتى على بد قسسم من المثقفين الليبراليين » مشل 
فيرشو 1712628080 أو مومسسن 840131228623 » ظل ضعيفا جدا ©» سيءع الإحكام 6 
وبلا آثر . 

منتقلا هكذا الى المانيا » ان نقىد الدبمقراطية الذي كان تمثل بوصغه اتجاها 
للغربيين متقدما © أنتس ©» في نهاية الحساب © بعمل دوافع تاريخية وابديولوجية 
اآخرى © أستسيلاما امام الابديو لوجيات المكرسة لإاضعاف عزيمة الكفاح في سبيل 
الدبمقراطية © لنزع كل ديناميكية سياسية منه . أن مثالا اثيرا هو مثال المع 
سو سيو لو.جي برجوازىي وموؤرخ الماني في العهد الغايومي : ماكسن قيير . لاسباب 
وطنية كان ماكس فيبر معارضا لمنظومة غليوم التي كان يرى نزعتها الثر فية 
وعحزها عن الارتقاع ديبلوماسيا الى مستوى الديمقراطيتين الانكليزية أو الفرنسية. 
وقاده ذلك أاى ان يتمنى »© بيشكل متزايد الحدة © تجو بلا دبمقر'طيا لالمانيا . ولكن» 
من جهة اخرى » بما ان فكره كان مشبعا بالانتقادات التي اكب عليها الغربيون ضد 
الد.مقراطية »© لذا لم يكن ستطيع بوجه الاجمال ان يعتبر الديمقراطية © مقارانة 
مع النظام الموجود في المانيا ه) سوى «شير أقل» . نحد تناقضات مشابهة عند 
مفكرين ورجال سياسة آخرين في ذلك العصر © وكل واحد منهم بطبيعة الحال 
بحمل الى الموقف لونه الشخصي (مثلا عند فريدريش ناومان) . من الواضح أنه 
ها كان تبمكن أن دمنسلى على مثل هذه الاسس الايدنو لوجية 0 راديكالي 
للد يمقر أطية البرجوازية 6 وبالاحرى جزلا م ورآنا أناسا مثل ناومان نتعلون من 
نعد من اليسار الى مبادىء هي تماما في اليمين والى بشباط شعني بتفسن ‏ الاتجاء ٠‏ 

نرى هكذآا دنتشر علك المثقفين الالمان الاكثر تأثيرا في العهد الغليومي تححي” 
بذكر في درجة أعلى ب «البوس الالماني» . عند معظمهم »© ببساطة » ذهئية 
برحوازبة صغرة خالية من اهتمام حقيقي بالقضية العامة ., من جهة » النقد 
الغربي للدبمقراطية بقود العدد الاكبر من هؤلاء المثقفين الى اعتبار تطور المانيا 
غير الديمقراطي نعمة خاصة قادت البلد الى مستوى اعلى من مستوى الدبمقراطيات 
الغربية ومشاكلها . في الوقت نفسه نرى نمو وتطور ذهنية تسليم © قوامها روح 
برجوازية صغيرة وغرور ادبي وجلاقة د ذهنية تقود الى تحية النظام 
امو حود في المانيا تحية احترام شديد وألى 7 ثني الركبية ب بعك أنْ نكونوا قد نقدوا » 
8 رن و صيوات فى الخان 2 ارج ا وثقافتهم أمام المروقراطية 
الإقطاعية وضشياط منثلومة غليوم 6» وقد مثلن جهازها الخالي من الديمقراطية 
وبقاباها التي ما تزال نصفافا ‏ . ١أقطاعية‏ . (ثرى جيدا هذه الاتجحاهات عند كاتب 
ساخر خفيف الروح مثل شترنهايم لطاع ط م66 وعند السياسي الديمقراطي 
راثنو تتهضعطاهظ1 ) . 

هذا التعفد للد يمقراطية البرحوازية الغربية من أاليمين يحتوى بطبيعة الحال 
على عناصر من الحقيقة :اتشتكل خاص 4 هديدة عي الو اكع الحقة التي أستدعاها 
من أجل تبيان الطابع غير الديمقراطي للدبمقراطيات الغربية . ولكن بالضبط على 
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هذه الارضية دتبين أن وحده حق التنقد التي من اليسبار ٠,‏ مثال أناتول قراسنى 
شاهد حجيد ©» حيث نجحد عنده ملد مؤلفات الشسباب ملاحظات حادة على الطابع 
الديمقراطي للجمهورية الثالثة . وحين تطور فرانس » اثر قضية.دريفوس © نحو 
الإشتراكية ©» اضحى ثقده عنصرا عضوبا بل العنصر المحرك في رويته الجديدة 
لالمجتمع والتاريح ٠‏ 

مع تعديل ما يجب تعديله © تلاحظ انجاها مماثلا عند توماس مان , الوجوه 
الصحصحة في نقده للد بمقراطية البرحوازية كانت »6 في مرحلة اعشارات رصعل 
لاسياسي » ما تزال غارقة في مناهضة للرأسمالية رومانطيقية » على الطريقة 
الالمانية » كانت تحوال عمله عن معئاه . ولكن حين توجه توماس مان © في زمن 
جمهورية فابيمار » نحو ما سيكون إفكاره الدبيمقراطية الحقيقية ») أضحت ردبيته 
امام الديمقراطية البرجوازية الغربية عنصرا ايحابيا لابداعه الادبي » وساعدته © 
مثلا » في الجبل المسعحور » على تصميم شخصية ستمبربني تصم#طسعااه5 . 
عند هذا الشخص © سقى الثقد الساخر لنواقص وعيوب الديمقراطية البرجوازية 
العاجزة تماما عن حل معضلات المجتمع الحديث الاساسية والمشكلات الاجتماعية ؛ 
ببقى مرتبطا بواقع ان الشخص ذاته تقدمي نسبيا (وهي واقعة ببرزها الؤّلف) 
بالمقارنة مع المصو”ف المخادع قبل الفاشستي ناقتا 8غط2782 ومع التعاس. 
اللاسياسي لبطل الروادة ©» هانلس كاستورب و«ز<اماههن) قطهةظ . 

أن اتحاها عاما آخر للانتقادات المناهضة للديمقراطية في أوروبا الغربية هو 
مثلنة «كفاءة» و«معارف» و«حياد» البروقراطية »© بمعارضة «ترافية» رجمال 
الاحزاب والبرلمان . هكذا يعمل فافه ‏ 8788866 ير . الطابع الرجعي لهله 
الانتقادات ظهر هنا بوضوح بالع , عمدأ في بعض الاحيان وعن غير وعي قفي 
معظم الاحيان »© بصير الكتتاب الذن «نشرون هله الافكار عملاء لرأسمالية مالينة 
اميربالية تنظم » بواسطة لجان صغيرة مؤّلفة من رجحال ثقة مستقلين عن 
المصادفات الانتخابية والتغرات الوزارية »© الدفاع عن مصالحها الخاصة © بنجاح 
متواتر وبتواصل . (الامثلة كثيرة : تقاسم فعلي للسلطات داخل وزارات الخارجية: 
تغرات متواترة في الوزراء مع بقاع المدراعء في مكانهم) . هذه الافكار © في المانيا لم 
تكن بعد عررافت الديمقراطية © كانت تحمل تعزيزا أبديولوحيا للمقاومة الفعالة التي 
كانت تبديها البرو قراطية البروسية والاميراطورية » المدنية والمسكرية سواء 
سسمواع ؛ ضد آبة محاولة أصلاح ديمقراطي أو سسمات الدولة . وهكذا تنتخغكذدد 
دبمقراطية واجهة وجه العجز ذاته . ولكن هذا العقم الجلي والمحتوم © لا بلومونها 
عليه من اجل طلب مزيد من ديمقراطية بل بالعكس من اجل تجميدهنا اكثر 
وتشديد عجزها . الراسمال المالي الامبربالي يعلم ©» في المانيا » كيف يستفيد من 
هذه الحالة تماما كما بعلم » في أوروبا الغربية » كيف يستفيد من البرلكانية ٠‏ 
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بالنسبة للتاريخ الالماني » هذا الظرف المتلاقي يعني ان مخلفات «البوّس 
الالماني» تستمر في اميزيالية رجعية على نحو خاص لا تأتي لازعاجها ابة رقابة 
ديمقراطية من اي نوع كان . هذا الاتجاه كان له آثار مدمئرة على نحو خاص لانه 
ثبت المثقف المتوسط © وايضا المثقف المقيم في درجة عالية من التطور الروحي 
والخلقي » في عبوديتهما القديمة © معطيا اياها تكريسا ابديولوجيا جديدا . ان 
بقايا الحكم المطلق 6 التي حافظت عليها «بونابارتية» سمارك مع تحد رثها 6 تشحد 
ستدها الافضل في اخلاق وسياسة اليرو قراطيين : فالبروقراطي يعتبر قضية 
شرف أن دلفف بتقية لا غبار عليها تعليمات رئيسه حتى اذا كان لا بورد محتواها , 
هذهالحالة الذهنية © التي يعر فها في البلدان ذات التقاليد الديمقراطية العريقة 
البروقراطيون وحدهم »© تمتد في المانيا الى اوساط أوسع بكثير . فعلا يعتبر 
فضيلة المانية واقع الانحناء بلا همس لاوامر السلطة » نرى فيه علامة تفو_”ق 
اجتماعي على الديمقراطيات الغربية وأقكارها عن الحرية . بسمارك © وقد أسهم 
فعله الشخصي واللمؤّسساتي اسهاما قونا في تسليط العبدية التعيسة السسياسية 
والاجتماعية لرعابيا الدويلات القديمة في مجموع المانيا التي باتت قوية وموحدة ) 
مديما بذلك عدم الرآي العام » بسسمارك نفسه استطاع بالمناسبة ان يلوم الالمان على 
افتقادهم ل «الشجاعة المدنية الوطنية» . للاسباب المعروضة آنفا © هذا الاتجاه ) 
في عصر غليوم »© أنمى عند المثقفين بيزنطية حقيقية وفي جمهور الطبقات الوسطى 
التي امتلات بغرور جديد تسطنحا ذليلا . 

هذد١‏ بدمثل 6 كما سبق أن قلنا »6 تسسليما فكريا غير ارادى أحيانا امام مرواري 
سيصيرون اكثر «ارهافا» © اكثر «تطورا» » وفي احيان كثيرة ©» من وجهة نظر 
ذاتية » معارضين . موضوعيا سيكونون معارضي عراضة © ولكن ذلك يجملهم 
يخدمون على نحو افضل اهداف الامبريالية » ويمكن لعملهم ان يمتد حتى في 
الاوساط الثقافية البرجوازية الاكثر تطورا والاوسع رصيدا . هله الظاهرة تنظهر 
القرابة الاجتماعية القريبة التي تجمع ©» في ذهئيتين متوازيتين » الابديولوجيا 
الرجعية «العالية»6 والابدبولوحيا الرجعية «المبتذلة» . التوازي نفسه © التوافق 
نفسره ؛ كان موجودأ فيما سيق بين بوذية شوبئهاور نصيرة السكينة والراحة 
وبلادة قلب البرجوازيين الصغار بعد هزيمة 1868 4 أو بين نيتشه المطالب بتحويل 
العلاقة عمال رب عمل الى علاقات جنود ‏ ضابط والاهداف الواضحة الحددة 
لكبار القادة الرأسماليين والعسكريين في العصر الامبربيالي . هذا التوازي » 
بالطبع © لا ينفي الانحرافات في المستوى الفكري . بالعكس © بل هنا النقطة التي 
تهمئا . لا لان هذا المستوى عال » بل لانه بما هو عال يوسع دائرة الفعل الاجتماعي 
للافكار الرجعية » بل لان تيارات كتلك التي تحدثنا عنها بمكن ان تصيب أوساطا 
فيها لا تصادف الادوات الفكرئة «الطبيعية» للر جحعية ولعتها «األيومية» سلسوىق 
الازدراء . فقط العواقب الاجتماعية الآخيرة ب وهي هنا من جديد مشؤومة لتاريخ 


ايت 


المانيا والروح الالماني - هي ما يعيدنا الى تيار الرجعية الكبر المشترك . حين © 
مثلا © في بدائة الحرب العالمية الاولى © بقدم ي.م. بلنجصسة ععمه6 21 .1.14 
«أفكار + )15١‏ التي أثفها باعتشسبارها متقوقة و«المانية» وتعارض بها أفكار 05 © 
يمكن القول ان قسسما كبيرا من خيرة مثقفي المانيا قد انتكس الى مستوى التاريخ 
الدعائي على طريقة ترايتشكه . كراسات بداية الحرب تعطي أمثلة غليظلة خشنة عن 
هذا الغياب للميادىء » عن هذا التدهور في المستوى الفكري والخلقي . كي لا 
نذكر سوى مثال واحد ©» كاشف جدأ ؛ لنتذكر التعارض الذي اقامه فرنر زومبارت 
اتتقطصدطتة5 جمصجء7١1‏ بين «الابطال» الذين هم الالمان و«سمانة» الديمقراطية 
الانكايزئة ٠.‏ 

ان انهيار نظام غليوم بعد الحرب العالمية الاولى الامبريالية وتاسيس جمهورية 
فايمار لم يكن لهما هما ايضا نتائج جذرية فيما يتصل بالتحول الديمقراطي لالمانيا 
وبتجذتر الاتجاهات الديمقراطية في جماهير واسعة ©» خارج الطبقة البروليتارية 
الواعية . قي المقام الاول © كان مجيء الدبمقراطية السياسية نتيحة عمل القوى 
الشعبية اقل مما كان نتاج انهيار عسنكري . كانت اوساط برجوازية المانية واسعة 
مضطرة الى قبول الجمهورية والديمقراطية مع الهزيمة » وأوساط الخرى كانت 
تأمل من ذلك بمكاسب قي السسياسة الخارجية » بشروط للسلام افضل »© بفضل 
الرئيس. ويلسون . (هنا يظهر فرق عميق مع الجمهورية الدبمقراطية الروسية 
لعام 1١51١17‏ . قفي روسيا ©» كانت جماهير برجوازية صغيرة وفلاحية واسعة من 
البدابة ديمقراطية وجمهورية عن تصميم »© علما بأنه في البرجوازية الكبيرة ظهرت 
حالة ذهئية تشسه الى حد كاف حالة البرجوازية الالمانية وأنه من جهة اخرى خان 
قادة الديمةراطية البرجوازية الصغيرة والفلاحية هذه الديمقراطية في سلوكهم . 
الانشقاقات الحاصلة © مثلا عند الاشتراكيين ‏ الثوريين تبين وحود صله 
التيارات الديمقراطية في الجماهر البرجوازية الصغيرة والفلاحية) . من جديد 
اظهر التاخر الالماني آثاره . ما ان انفجرت ثورة 19118 الديمقراطية البرجوازية 
حتى ظهرت البروليتاريا القوة الاجتماعية المقرترة . ولكن يحكم آثار الاصلاحية 
وآثار الضعف الابديولوجي والتنظيمي للجناح اليساري في حركة العمال »© لم تكن 
في مستوى المعضلات التي كان بطر حها تجدد لالمانيا . لذا فان الديمقراطية 
المرجوازية لم تكن جوهريا سوى اتحاد كل القوى البرجوازية ضد الخطر الداهم 
لثورة بروليتارية كما كان انجلز قد تنبا من قبل . السابقة القريبة تماما © الثورة 
الروسية 91 »2 اظهرت آثارها بقوة كبيرة ليس فقط على اليرجوازية ذاتها » بل 
على الجناح الاصلاحي في حركة العمال . فهو ليسى فقط اعطى دعما غير مشروط 
لتحالف الديمقراطيين البرجوازيين ضد البروليتاريا » بل كان نفسن وبلؤورة 
هذا الحلف . 

لذا فقد كانت جمهورية فايمار جوهريا جمهورية بلا جمهوريين © ديمقراطية 
بلا دبمقراطيين » تماما كما كانت في ظروف تاريخية مختلفة ب الجمهورية 
الفرنسية ان لما واملمما! . التحالف مع الاصلاحيين © لم تسمع الاحطزاب 
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البرجوازية اليسارية الى صنع دبمقراطية ثورية » بل كانت مع احتفاظهما. 
بالجمهورية والديمقراطية كشعارات ‏ جوهريا «احزاب نظام» . بالواقم جهدت 
لكي تمس أقل ما يمكن البنية الاجتماعية لالمانيا غليوم » حيث تركت جسم الضباط 
الارستقراطي »6 البرو قراطية القديمة ©» معظم الدول إالولابات] القديمة » الملكيات 
الزراعية الكبيرة ؛ الشْ ... . في هذه الشروط يحب أن لا نعتبر بمثابة ممجزة 
كون جماهير شعبية بلا تربية ولا تقاليد ديمقراطية حية © كما راينا » قد خنيتبت 
من قبل الديمقراطية سرعة كبيرة وتحولت عنئها سرعة . هذه الحركة عجتلها 
وشددها صلح فرساىي الاميريالي م6 المغفرو سن على جمهوربة فابمار 4 أعمق اذلال 
عر فته المانيا مئذ نابوليون . للجماهير الشعبية المحرومة من التربية الديمقراطية 
ظهر صلح فرساي محض اداة تنفيف لهذا الامتهان القومي الذى هو في تضاد مع 
عصور العظمة والتوسع التي ترتيط بها ذكربات ملكية مناهضة للديمقراطية 
والبروسية © فريدريك الثاني وبلوشر “13100267 و مولتكه ع24018]15 . هنا 
موقع آن للاحفل مرة اخرى أن تاربخ المانيا يتضاد مع تاريخ فرنسما أو انكلترة حيث 
الحقب الثورية والدبيمقراطية ‏ كرمويل ©» 1١9/89‏ كانت حقب انطلاق قو 
أعلى ٠‏ اللروف التي فيها و'لدت جمهوربة فاندمار تشبت 77 نشست التصور القدنم عن تطور 
مناهض للديمقراطية «الماني نوعي»6 ©» مطابق وحده ل «النفسس. الالمانية» وتعطي 
الخرافة التي تربط فكرة العظمة الالمانية بالعداء للديمقراطية ملهمر تَسوبمٌُ . 
الفلاسفة والوّرخون والصحافيون الرجعيون لم يقصّروا في استخدام هذه الحالة» 
التي لم يستطع الجناح اليساري من البرجوازية ومثقفوه ان يجابهوها بشسسيء 
بد كمال .. 

رآأنا هكذا ©» همع سسير دوام جمهوربة فابمار 6 يتوطد في أوساط وأسعة من 
الجماهر البر حوازية والبرجوازية الصغيرة الحكم المسبق القدم الذى كان يبحمل 
الديمقراطية «سلعة مستوردة من الغرب» ©» حسما غريبا ضارا يتوجب على الامة 
أن تصفيه اذا كانت تراد الشفاء : بحكم افتقادهم الى التقاليد © ذهب كثير من 
الديمقراطيين المقتنعين بصدق الى جعل هذا الطابع الغربي المحضص للديمقراطية 
ند علق حد الزعم ‏ اساس وجوهر دعايتهم : وضعوا في الصدارة بلباقة لا تعادلها 
في القلة سوى المهارة مناهضتهم للجرمانية وحماسهم للغرب »© معطين بذلك 
ب بصورة لاإرادية تماما ب أسلحة للرجعية . (بمكن ملاحظة هذا الاتجاه بشكل 
خاص في دائرة «المنبر العالمي» «7711<026» القديم) . يجب أن نضيف الى ذلك 
المو قف العدمي النيهيلس عسي الذي اتخذه العدبد من المثقفين ألمر جواز بين 
الرادكاليين امام الأمتهان القومي (السلامية ألكاملة) ») وهكله العدامية © تحت 
اشكال اخرى »© نفدت أيضا في صف العناصر الراديكالية من حركة العمال . 
الاتجاه الاخير كان قويا جدا بين «الاشتراكيين المستقلين» . في بدابة 0 6 0 
يكن الحزب الثشسيوعي الالماني » تحت تاثير أخطاء روزا لوكسمبورغ الابديولوجية »© 
خاليا من هذه العدمية القومية ©» وهذه مرحلة لم بيمكنه من تجاوزها الا مشال 
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الحزب الشيوعي في الاتحاد السوفياتي وخصوصا النظرية الستالينية في 
المسالة القومية) . 

بيد أن محاولات اعادة آل هوهنزولرن الكشوفة أخفقت »© مثلا يوتش كاب 
«هك 1‏ في سلة ١55.‏ . وحزب الاعادة » حزب «القوميين ‏ الالمانت» © 
يستطع ابدا ان يصير حزبا جماهيريا كبيرا » علما بأن رجاله استطاعوا الاحتفاظ 
بأغلب المناصب ‏ المفائيح التي كانوا بمسكون بها في الادارة والجيش يفضل اتحاه 
جمهورية فايمار المناهض للثورة والمناهض للبروليتاريا . فقط بعد ازمة ١409‏ 
الكبرى » التي. شددت خيبات جماهير بالغة الاتساع © توصلت الرجعية الى تأمين 
قاعدة شعبية لها في شكل «الحزب القومي الاشتراكي للشغيلة الالمان» » أى 
الفاشية الهتلرية . 1 

من المهم اذا ان نخطا في مستوى هذه الاعتبارات التمهيدبة وصفا للعلائم 
الادتماعية والمبادىء الايد بولوجية التي جعلت ممكلة في المائيا انتصار١‏ للفاشية 
سريعا بشكل مخجل ونحاحاته الاكثر دواما والاكثر مدعاة للخجل ايضا . ومن 
الهم كذدلك أن نبين بايجاز كيف خرجت الفاشستية من التاريخ الالماني بموجب نوع 
من ضرورة © أن نبيكن ايضا في ماذا كان لها صفات جدددة نوعية »6 دون أن تنس 
ان هذا الجديد لم يكن سوى تشديد في الكيف لاتجاهات موجودة سايقا . 

لقد رأينا ان جمهورية فايمار » بحكم شروط ولادتها » والوسائل الاجتماعية 
لدفاعها (ضد اليسار !) ©» وتوطدها ونموها »؛ كانت جمهورية بلا جمهوريين 
وددمقراطية بلا ديمقراطيين . حماس الجماهير الاول كان قصير الامد . تلاشى مع 
الامل في صلح «ويلسوني» ومع الآمال الاخرى التي ولتدتها منظورات «التشرباكٌ» . 
دخاصة »6 عند العمال اليساريين ©» ذوي ذهنية ثورية »© ترسخ بسرعة كبيرة موا قف 
عدائي لنظومة فائمار ©» زاده خطورة اغتيال اعظم أبطال الحركة العمالية الثتورية 
األجددبدة : كارل 1 لسكتشنيت وروذا لو كسمبو رع ٠‏ من جهة اخرى » كما رآنتا © أن 
انصار اعادة آل هو هنزولرن 6 رجعيي السئوات الاولى 6 ألذين كان ضعقهم حول 
بيتهم وبين التصدي للاطاحة بالنظام على نحو راس ؛ لم يصيروا ذآت يوم حركة 
جماهيربة 5 نظام آل هوهنسو لرن لم نكن له ذات بوم قاعدة شضعصبية وأسعة 5 
وليس ذلك بتاتا نتاج مصادفة . فقد كان شكل الرحجعية القدم » على !لكثكلورف © 
نظام سلطة «صارمة» © وطلما دام آل هوهنزولرن وطالما كانت أو ظهرت ل 
سلطتهم متينة ©» امكن بسهولة ابقاء القسم الاكر من السكان في ولاء متحمس ٠.‏ 
ولكن بعد أتهيار 151 ©) حين اقيمت «سلطة» جديدة وقليلة الشعبية © حين ثم 
بعد بتصرف الرجعية الا وسائل ضربة مسلحة او 4 في البداية » المعارضة المعلنة + 
ظلهر ان الرجعية القديمة لا 7 تستطيع ان تعتمد في الجماهير آلا على قاعدة بالغه 
الضعف كما وكيفا , 

ان ضعف خصومها » في اليسار وفي اليمين » اتاح البقاء لجمهورية قايمار ٠‏ 
عاشت وجودا هشا »© ثمئه تنازلات للرجعية لا تنقطع . طلما ظلت المانيا عاجز* عن 
رفض معاهدة فرساي بشكل صربح © عرفت ايضا الضغوط الآتية من الخادج 
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التي كانت تثنتي مكائد السياسة الخارجية للاميرباليين الالمان . ولكن الاطاحة 
بالجمهورية كان يستلزم شروطا جديدة . 

ظلهر احئد هذه الشروط حين حصل ؛ داخل الرجعية بالذات »© انزلاق لمركز 
الثقل من طبقة الى الطبقة الاخرى »© بواقع انه منذ هزيمة 151/8 كان الرأسماليون 
الاحتكاريون قد صاروا مرتبتها القائدة . تلك نهابة تطور بدا منذ زمن طلويل ولكتها 
تحمل بذاتها عتنصرآأ حد بدا ٠‏ هري اللبداية 6 في مما © حمن كانوآا بمثلسون 
الراسمالية الاكثر تطؤرا في الانيا ذلك العصر © لعب صناعيو ريئانيا الكبار » رغم 
انهم كانوا في غالبيتهم ليبرالبين »© وبالتالي اعضاء في المعارضة © لعبوا دورا كبيرا 
في سحق الثورة وفي توطيد نظام مناهض للدبيمقراطية . «محاولاتهم التو فيقية» 
اعطت القوى المتكية والمناهضة للديمقراطية مهلة ثمينة في الوقت الذي كانت فيه 
تصعد الموجة الثووية . بفضل لعب «معارضت»هم الدائمة الولاء والبالغة الشكلية » 
ساهموا في البرلمان في تخربب نظام حركة الدفاع الدبمقراطي ضد الرد الذي 
كانت تهيله رجعية آل هوهنزولرن . في ظل بسمارك وظل غليوم الثاني © ثرى 
بلمو © بنتيجة انطلاق مسريع للراسمالية » النفوذ الذي يمارسه كبار البرجوازيين 
على الخط السياسي للحكومة . ولكن هذا النفوذ بظل بالاحرى في الكواليس ٠.‏ 
رسميا تبقى القيادة السياسيبة مذ قفيصمطا عدا استثناءات © مثلا درب ودع 
5نا01 022 في نفسن الابدي » المتمرسة مندل ثمن بعيد في السلطة © ومن 
هذه الناحية تمثل طريقة غليوم الثاني في الحكومة ©» في العصر الامبريالي » نسخة 
عن طريقة فريدريك غليوم الرابع . حتى بعد هزيمة ١9148‏ © نفوذ الاحتكارات 
الراسمالية الذي بات مقركرا ظل في احيان كثيرة مقنتعا . كانوا يفضلون ان 
بختاروآ 4 كمنفذ ين 6 هندبورع وبرونلمع وشلا دشر واقرانهم » وهم شخصيات 
تنال شرعيتها من مراجع اخرى ٠.‏ تحالف الرأاسمال الكبير مع كبار الملاك باق © تماما 
مثل التحالف مع أعيان نبلاء البرو قراطية المدنية والعسكرية © ولكن الاحتكارات 
الرأسمالية لها الان الدور القيادي في. جميع المسائل ©» ولم تعد تكتفي © كما في 
الماضي »© بانتصار اهداقها في مجموعات مشكلات اقتصادية ذات اهمية حيوية 
بالنسسبة لمصالحها . 

بيد أن هذه الحركة تواصل سيرها في وسط اجتماعي تتزايد فيه حالة 
الحماهر الذهنية عداء للرأسمالية . لقد تابعت طليعة الطبقة العاملة الالمانية بشغف 
حوادث ١919‏ في روسيا ووجدت فيها المنظور الضروري لتاريخ المانيا . الآمال 
التي أثارتها في ١51١/8‏ وعود التشريك »© الخيبات التالية حين ظهر بعد سنوات 
قليلة ان كل هذا التيار كان يضيع في الرمال » اللامبالاة المتزايدة لدى جماهير 
وأسعة من الشغيلة أزام جمهوربة تقودهأا المونوبولاات الرأسمالية بصورة مكشوو فة 
١كثر‏ فاكثر » الآثار المدمرة الناتجة عن البطالة الهائلة التي سبيتها ازمة ١955‏ )© 
كل شيء كان يشارك في تقوية مد مناهض للراسمالية يتخطى اتساعه كثيرا الطبقة 
العاملة وحدها . كان على المونويولات الرأسمالية الرجعية ان تحل معضلة جديدة : 
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ان تستخدم بالضبط هذا التيار المناهض للرآسمالية في الجماهير لتقوية سيطرتها 
الخاصة »© أن تخلق بالاعتماد على هذه الحركة نظاما رجعيا من طراز جديد ومن 
فيه للراسمالية المونوبولية » الى الابد » دور مقر”ر بشكل مطلق في جميع الميادين 
السياسية والاجتماعية . 

ليس هنا حديثنا ان نرسم © ولو بصورة سريعة »© تاريخ المانيا السياسي أثنام 
هذه السنوات . ولكن كان عليئا أن نرجع الى هذه العوامل السياسية والاجتماعية» 
حيث المذاهب الفلسفية » حين ستدرسها بالتفصيل » ستجد مكاتها الحقيفي © مع 
القاعدة الاجتماعية الضروردة . اذا كانت المعضلة آنذاك تحويل تيارات » بل 
حركات مناهضة للرأسمالية حاضرة في الجماهير الى هيمئة مطلقة © بلا كلام » 
للمونوبولات الراسمالية . معضلة ثانية ©» وثيقة الارتياط بالاولى » كانت جعمل 
استتكار الجماهير المفهوم والمسوتغ بذاته لصلح فرساي الامبريالي يتحول الى 
شو فينية امبريالية عدوانية . من الواضح أن التصدي لهمات كهذه » أن «جمع» 
اتجاهات متناقضة بمثل هذا الوضوح ولو على صعيد الديمافوجيا » انما يتطلب 
مذهبا لاعقلانيا بشكل حجدري. يظهر ايشا بجلاء أناللاعقلانية التي كانوا يحتاجونهاء 
والتي برجع اعدادها بعيدا في الماضي © والتي تكتمل في «مفهمة» العالم القومية ب 
الاشتراكية» » يجب أن تكون بالغة الاختلاف في الكيف عن تلك التي سرت قبل 
وبعد ١868‏ . بطبيعة الحال »© البرجوازية الالمانية ظهرت بين الحربين العالميتين 
شديدة القابلية لتلقثي اللاعقلانية لانها كانت قد «تريئت» على يبي اللاعقلانيين 
القدامى » «تربية» لم كن دورها تافها . ولكن كي نقهم بأي زخم استطاع اللون 
اللاعقلاني الجديد »© الفاشية »© الاستيلاء على الجماهير وكي نقبض على القواعد 
الاجتماعية للظاهرة » علينا ان نذككر ببعض المعطيات الاجتماعية والايديواوجية . 

أولى هذه الظاهرات © وتلفت الانتباه » هي تحو"ل الطيقة العاملة . من المقزخ) 
بالفعل ©؛ أن ترى جماهير واسعة استولت عليها أفكار مضادة للعقن ٠‏ وأنث شطرآا 
هاما من الطبقة العاملة قد انضم اليها » وان ححججا ظلت الى ذلك الحين بلا أثر 
على الطبقة العاملة باتت تحد فيها ارضا قابلة . فعلا » بالنسبة للجماهمي ؛ أن 
مسالة العقل واللاعملي مطروحة في حدود استعجال ؛ كمسالة حياتية 6 وليس 
كمسألة نظرعبة (هكذا هي بالسسية للمثقفين) . التقدم الكبير الذي حققته حركة 
العمال » منظور كفاحات منتصرة من اجل حياة افضل » من احل الاطاحة ‏ في 
مستقيل قرسب ل بالنظام الرأسمالي » كانا قد ساقا الطبعقة العاملة الى تصور 
حياتها الخاصة وتطورها التاريخي الذاتي كشيء عقلي » كنتاج فعل قانون . كل 
يوم من النضال © كل معاومة ضد الرجعية » مثلا في زمن النضال ضد القوانين 
الاستثنائية مم١‏ .86 [) ؛ كانا قد عرزا هذه الطريقة في النظر وقادا الشغيلة 
الى احتقار الدعاية اللاعقلانية والدينية الفظة التي كانت تزاولها الرجعية . 

ولكن انتصار الاصلاحية واشتراك الاصلاحيين في نظام فايمار غيثترا ذلك كله. 
ان فكرة العقالة ذاتها وجدت نفسها لها قيمة اخرى . برئشتاين © اذ كان يحاول 
تقليص وتصفية اهمية النضال الثوري في سييل المجتمع الاشتراكي © في سبيل 
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«الحالة الاخيرة» »© ناعتا هذا النضال بالطوباوبة ©» كان قد عارضص هله التطلعات 
ب «العقالة» المسصطحة «الواقعية» المزعومة © «عقالة» التسسوية مع البرجوازية 
الليبرالية والتكيف مع المجتمع الرأسمالي . الاشتراكية . الديمقراطية في 
السلطة » ذلك هو © في الاقوال والافعال ©» عهد السسياسة «الواقعية والعاقلة» . 
في السئوات الاولى من الثورة © كان ما يزال بختلط فيها وعود دبماغفوجية عن 

تشربك قرسب © عن تحقيق للاة شتراكية بطرق «معقولة» كانوا بضعونها بطيب خاطر 
في معارضة «روح المغامرة والحجنون» للشيوعيين أو ايضا «سياسة الاسوأ» التي 
بعتمدونها ٠‏ «الاستقرار النسبي» جعل أن «المعقول» لس لحسيسا مم برنشتاين حكم 
وساد في نظرية وممارسة الاصلاحية ., خط هذه السياسة «العاقلة والواقعية» 
أبقإه الاصلاحيون بعزيمة حديدية حتى حين جاءت الازمة الاقتصادية الكبرى . 
بالنسبة للجماهير كانت كلمة «عقل» تعني في الفعل العملي أن المناسب حين 
تخفنض الاجور ليس الاضراب بل الخضوع »© أو حين بخفض تعويض البطالة وحين 
در فض لعدد متزايد من العاطلين عن العمل » الامتناع عن التظاهر او الشروع في 
تحرك قوي © أو أنضا أن المناسب هو الهروب امام الاإستفزازات الفاشستية 0 
دموبة © الانسسحاب بدون محاولة اظهار قوة الطبقة أو حتى سيادتها على الشارع» 
باختصار بحب انتهاج تلك السياسة التي وصفها ديمتروف بكلمة صحيحة ٠‏ 
«ألوروب من الخطر بحيث لا تزعج الوحش.» . 

بالواقع © «العقل» م حسب ‏ الاصلاحيين ليس فقط أهلك طاقة مقاومة 
الطبقة العاملة في المعارك ضف الرأسمالية الامبريالية » ضد الفاشية التي كانت 
تستعد للاستيلاء على السلطة » بل ضرب واهلك ايضا الاقتناع © القدبم © بعقالة 
التطور التاريخي الذى يقود © بكفاحات حسنة التوجيه © أالى تحسين الحياأة 
اليومية للطبقة العاملة ويقود في نهاية الحساب الى تحررها الكامل . الدعاية التي 
كان الاصلا حيون تعومون بها ضف الاتحاد السو فياتي عززت أنضا هذه الحركة . الم 
يكونوا بزعمون أن بطولة الطبقة العاملة الروسية لا جدوى فيها © مضادة لغاياتها 
ولا نتائج لها ؟ 

كان لهذ١ا‏ التطور مفاعيل متنوعة داخل الطيقة العاملة . فقد تحولت طليعة 
هامة نسسبيا عن الاصلاحية لتعود الى التقاليد القديمة للماركسية ولتئميها في 
شكلها الجديد 6 الملاثم للعصر الامبر بالي » وهى الليئيئية ٠‏ وظلت مرتبة واسعة 
محجمدة في مستوى السياسة «الواقعية والعاقلة» وصارت بالواقع عاجرة من 
مكافحة الفاشية . وكان هناك ابضا حمهور كبير نسبيا من الشغيلة ©» من الشسياب 
بتخاصة » قادهم نفاد صبرهم المتولد من اليأس الناجم عن الازمة الى الشاك في 
الععل و في أيمانهم 5-00 بالعقالة الثوربة للصيرورة الثار بخية 6 بالاركي اط 
الصمبمي والتصاحب الماهوئ للثورة والعقل ., هله الشريحة من الشسغيلة الذين 
كانتوا تلقوا تر بي الاصلاحيين الننلربة والعملية واحدت تفسمها همكذاآا جاهزة 6 أزاءع 
الازمة »© لاستقبال الاتحاهات الحدثة للاععلاسة » ازدراء العقل والعلم ؛ وللاستسلام 
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للايمان بالمسجزات والاساطير . 

هذا لا يعني البتة ان هؤلاء الشغيلة الشبان ) وقد خثيبوا بشكل مرير 6 
صاروا لذلك قراء معجبين لئيتشه وشينغار . ولكن بالنسبة للجماهير © التعارض 
عقل عاطفة كان بيدو متولد!ا من الحياة نفسسها » الامر الذي كان لا بد أن بجعلهم 
قاباي التاثر بكل مذهب متاهض للعقل ٠.‏ 

المثقفون واليرجوازية الصغيرة عرفوا تحولا من نوع آخر »© ولكن نتيجته 
كانت » ابضا » جعلهم في متناول اللاعقلانية الفاشسستية : اليأس وقد صار ظاهرة 
جماهيربئة و » على ارتياط وثيق بهذا اليأس © سرعة التصديق »© انتظار معجزات 
منقذدة . ان موجة الياس التي غمرت المانيا كانت بالتأكيد وقبل اي شيء نتيجة 
الهزيمة وصلح فرساي وضياع كل منظور سياسي وقومي في اوساط كانت © بوعي 
او بدونه ©» قد آمنت بانتصار الامبردالية الالمانية . التجاح الهائل الذي أحرزه 
شينغلر » وهو اوسع بكثير من دائرة الذين يهتمون بالفلسغة ©» كان اشارة كاشفة 
عن هذه الحالة الذهنية التي لم تفعل خيبات طور جمهورية فايمار (خييببات 
محسو سسةة في اليمين » حيث كانوأ تأملون في اعادة العهد السابق 6 وآنضا في 
اوساط اليسار التي كانت تموال بالاحرى على تجديد ديمقراطي بل اشتراكي لالمانيا) 
سوى تمزيزها . بلغت شنفتها الاقوى لحظة الازمة الاقتصادية الكبرى لعام 1555 ٠.‏ 
فأسسسها الوضوعية هي اذ ذات طبيعة اقتصادية وسياسية واجتماعية . ممع 
ذلك : حين لاحظ بأى زخم وآبة سهولة تعممت هله الحالة » لا يسعنا ألا ان 
نعثر ف بأن الافكار المبسوطلة في الحقبة التي سيقت الحرب العالمية الاولىل قد 
لعبيت في هذه القضية دورآ كبيرا 5 وهذاآا اصح في ألو حهين السالب وآ أو حب على 
حد سواء . الاثر السلبي هو مفعول التربية التي تلقاها الالمان في الافكار القديمة» 
افكار الخضموع للسلطة . هله التربية كانت قد دمرت (وهذًا بالع الاهمية) كل 
حسى بالاستقلال والتضامن الاجتماعي . الالماني المتوسط © مهما بلغت قدرته 
ومهارته في اختصاصه ‏ الذي بمكن أن يكون الفن أو الفلسفة ‏ © كان قف 
رو”"ض على أن ينتظر «من فوق» © أي من «الرؤساء الموصوفين» في الجيش أو 
السياسة او العلم » القرارات الهامة » حتى القرارات المتصلة بوجوده ذاته © ولم 
يفكر قط في ان المواقف التي يقفها شخصيا في مناقشات سياسية أو اقتصادية 
او سواها بمكن ان بكون لها أي تأثير . لذا فقد وحد نفسه بعد اتهيار آل 
هوهئزوالرت ونظامهم ضائعا مخلعا ونقل رحاءه على «الروٌ ساء المختسر بن القدامى» 
أو على «جيل الروؤساء الحديد» . حين أصبح أفلاس المنظومة الجديدة حليا » سقط 
انتظار «زعيم جديد» 6 لم بوتك قط على الاقل عتد العدد الاكبر ‏ فكرة ان 
يحلل أأو قف 5ه شخصيا وان بفعل هو بنفسه . المفعول السلبي هو مفعول الاتجاهات 
اللاادرية والتشاومية في الفلسفة التي سهئلت خداع الجماهير من قيل الفلاسفة. 
ستحلل في مكان لاحق هذه الاتحاهات بالتفصيل . لتذكر فقط هذه السمة 
المشتركة : التشماوٌم والياس يؤلفان الموقف الطبيعي السوي للانسان امام المشكلات 
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الراهنة . هذا بالنسية ل «النخية» . أما الشعب فيحق له ان يؤمن بالتعدم ) 
فاته بلا قيمة »© «بلا اعتراف» » «شارد» »© هكذاأا كان بعلن شوبئهاور مثف أيامه . 

ذللك هو سر الفكر الالماني في الطور الامبريالي الذاهب من نيتشه الى شيتغار 
وقيما بعد » في عهد قايمار » من شبئغلر الى الفاشية . نحن الذين تلح علسى 
الاعداد الابديولوجي المتمثل في آله لفلسفة الالمانية منذ شوبئهاور وئيتشة © ألا دمكن 
الاعتراض علينا والقول بأن تلك مذاهب باطنية © لم تخرج قط من وسط ضيق ! 
والحال »© نعتقد انه دحب الاحتراس من تقدير بقلل الاثر الواسع جدا © ولكن غير 
المباشر والحاصل تحت الارض © الذي كان للابديولوجيات الرجعية حسب الموضة 
الجديدة »© كما حللنا هذه الابديولوجيات . هذا المفعول لا ينحصر في التأفسير 
المباشر للكتب على الذين بقرؤونها © علما بأآنه دجب ملاحظة ان مؤلفات شوبيئهاور 
ونيتشه قد أصدرت بعشرات الالوق من النسحٌ . بالجامعهات والمحاضرات 
وأالصحاقة »© أصابت هذه الابدبولوجيات اوسع الجماهير © في شكل فظ بالتاكيد, 
ولكنه كان ببرز أكثر مما كان بمضعف محتواها الرجعي وتشضاومها اللاعفلًنئي 
(فهي في الافكار الجوهرية تضع أقل ما يمكن من الفوارق الدقيقة) . الجماهير 
تركت نفسها تسمم تسمما عميقا بهذه الابديولوجيات دون أن تكون ادركت يوما 
اصلها . تحويل الغراثر البربري الذي ببسطه نيتشه » فلسقته الحيوية »© 
«فشاوهه اليطولي» © كانت نتاجات حتمية للطور الاميريالي ©» وتسارع السيرورة 
التي آثارها كان ممكنا أن يفعل مفاعيله عند ألوف الرجال الذين لم بعر فوا 
حتى أآسمه . 

الا أن هذا كله ما كان بوسعه الا ان بشدد قايلية التأثر بفلسفة للياس . ان ما 
بميز الحالة الروحية الجديدة عن الاتحاهات المشابهة الاقدم منها هو مفعول ألو ضع 
الالماني بين الحربين العالميتين . الفرق الابرز بين ما قبل الحرب وما بعدها كان لا 
ربيب الاهتزاز القوي © ثم فيما بعد الضياع الكامل تقريبا لشعور «الطمانينة» ع 
الاجتماعية والفردية ©» في الطيقات الوسطى وبالدرجة الاولى عند المثقفين ٠.‏ حين» 
قشل اللحرب الاولى الامبربالية 6 كان المرء متششسائما »> محين كان لا يؤمن بمستقبل 
الحضارة ؛ كان هذا الامر يحتفظ بطابع نظراني تأملي مطلمئّن ©» لا صلة له بعمل 
ممكن . بيماأن كل واحد كان بحس وجوده المادي والاجتمامي كما ووجوده الفكرى 
والشخصي هوٌمئئين تماما » فان المواقف الفلسفية كان يمكن أن تظل محض نظربة 
وآن 5 تو ثر بتاتا في سلوك أو اخلاق الذين كانوآا بعتتقونها ٠‏ مع زوال « الامن » 
في عالم فيه الوجود المادي والمعنوي كان يبدو مهداذا يوميا ©» اتخدذ التشساوم 
اللاعقلاني معنى اكثر عيانية . لا نعني انه من آالان تنترجمت الفلسفة مياشرة في 
أفعال » ولكننا نقصد »© من جهة »© أنها وجدت مصدرها الفردى في الخطر الذي 
كان يهدد وجود كل واحد :(وليس بعد الان في تأمل حالة موضوعية للثقافة) © ومن 
جهة اخرى ؛» أنهم طرحوا الان على الفلسفة مطالب عملية ©» حتى ولو في الشكل 
الذي قوامه أن تستنتج «أونتولوجيآ» من بئية العالم استحالة العمل . 
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على أي حال »© انكشفت الاشكال القديمة للاعقلانية عن كونها عاجزة عن 
الاجابة على الاسئلة الجديدة . بهذا الصدد يجب ان نلاحظ ‏ سنعود الى ذلك 
مرارأ ‏ أن الدبماغوجيا الفاشستية ؛ حتى وأن استعارت الكثير ©» شكلا ومحتوى 
على حف سواء ؛ من الايديولوجيا الرجعية ‏ طراز قديم » كانت تجد نفسهيا 
بالذشرورة مساقة الى الاستنجاد بالطرق الجديدة للفلاسفة » المواودة في الطور 
الاميربالي َ كي تنزرع عن الطرق القددمة كل ما كان لها من «صميمي» أو 
«سريرىي» أو كل طابعها من «فكرية عالية» © والباقي مكرس لإعماء الشعب بفظاظة 
وعزيمة . هتلر و روزنبرغ نقلا الى الشارع كل ما سبق ان قيل عن التشاةوم 
اللاعقلي »2 من نيتشه ودلتاي الى هايدغر و ياسبرس ؛ في كراسي الجامعات 
والمقاهي الادبية والصالونات . سيكون لئنا فرصة ان نرى ان محتوى وطريقة هوّلاء 
الفلاسفة قد عاشا واستمرا » من حيث الجوهر © رغم او ربما بفضل ‏ الابتذال 
الديماغو جي الذي الحقته بهما «المفهمة القومية ‏ الاشتراكية للعالم» . نقطة ضرب 
هذه «المفهمة» في سيكولوجيا الجماهير كانت بالضبط هي الياس الذي تحدثئنا 
عنه ؛ سرعة التصديق الناتجة عنه 6 انتظار المسجزة الذي كانت تعيش عليه 
ادعماهير ©» وبعيش عليه ؛ بالمناسبة » المثقفون الاكثر ثقاقة . أما أن الياأس كان عربة 
القومية الاشتراكية في جماهير السكان الواسعة فهذا امر مبرهن : اليس فقط 
هم الازمة الاقتصادية الكبرى لعام ١959‏ دخلت فعلا في الجماهير ©» في تلك 
اللحظة التي فيها اليأس © الذي كان في البداية فلسفيا فقط » اتخذ تدريجيا 
أشكالا اجتماعية اكثر عيانية الى ان لم بعد سوى انعكاس التهديد المعلق فوق وجود 
الغرد ”؟ الاتجاه الى العياني © الذى تحدثنا عنه »> شدد ايضا وضع هذا الياس 
الفلسغي في خدمة سياسة مغامرات يائسة . 

هده السسياسة عرفت أن نستخدم غرائز الخضوع الذليل القديمة ألتي كانت 
جمهورية فايمار قد تركتها بلا مساس تقريبا . ولكن طريقة الخضوع كان يجب 
ان تعدتل : كانت القضية ؛ ولاول مرة في تاريخ المانيا » لا الرضوخ لسلطة 
تسرتمد شرعيتها من الولادة أو من شكل لهذه السلطة معاد »6 بل كسب الجماهير 
لانتلاب جدرى » لهذه «الثورة» التي كانت القومية ‏ الاشتراكية ») خصوصا في 
بداياتها أو في لحظات ازمتها » تحب أن تنتسب اليها وتفتخر بها . هذا الطابع 
اللأاشرعي و«الثوري» السلطة الفاشية هو احد الاسباب التي اضطرتها الى 
الاستنجاد بنماذج فكر نيتشيئّة اللون اكثر منها بالايديولوجيا الرجعية التقليدية. 
بالتاكيف استطاعت الدبمافوحيا الفاشستية ان تتخل وجوها متنوعة . في الوقت 
نفسه الذى ابرزت فيه طابعها «الثوري» ©» حاولت الاستنجاد باحترام غريري ما 
للشرعية . وهكذا فقد استخدمت هندتبورغ اثناء فترة الانتقال » واخذت السلطة 
بدون ان تخرق أشكال الشرعية »© الخ © الخ ... 

ولكن اليأس من حيث هو رابطة سيكو ب سو سيو لوجية ما كان ليكفي . توجهه 
نحو العياني © الذي تحدثنا عئه © بجعله بالضرورة مصحوبا سرعة التصديمق 
وبانتظار المعجزة . هذان العنصران ظهرا معا » وليس مصادفة : كلما كان اليأاس 


يا 


الشخصي اعمق »© كلما كان يترجم عن الخوف من خطر يهدد وجود كل واحد »© 
رايناه يوائد بشكل امن عند الغالبية وفي الشروط الاجتماعية والذهنية لالمانيا 
آنداك ._. سرعة التصديق وانتظار المعجزة ٠.‏ هنلذ شوبتهاور وخصوصا ملل ليرتشه» 
قوة"ض التشاوٌم اللاعقلاني الاقتناع بأنه يوجد عالم خارجي موضوعي وبأن معرفة 
هذا العالم معرفة شريفة وبصيرة هي وحدها تسمح بالخروج من الطريق المسدود 
الذي فيه يولد ويكير الياس . ان هعرفة العالم تحولت الى تأويل للعالم ذي طبيعة 
متزابدة العسف . هذا الاتجاه الفلسنفي شند الموقف القائم على انتظار جميع 
القرارات من السلطة العليا » اذ ليست المسالة بالنسبة للشربحة الاحتماعية التي 
نتكلم عنها هي أن تأخل يوميا معرفة موضوعية لتسلسلات موضوعية »© بل أن تؤوال 
قرارات ستبقى دوافعها مجهولة على الدوام . من الواضح أن أمامنا هنا احد المنابع 
السيكو ب سوسيواوجية لانتظار العجيبة : الموقف يمكن أن يكون ميئوسا منه » 
«العبقري المبارك من الله» » بسمارك ١و‏ غليوم الثاني أو هتلر »© «سيعرف جيدأ» 
انجاد حل بفضل «حدسه الخلاق» . من الواضح ايضا انه كلما كان «أمن» كل فرد 
موضع خطر »© كلما مباشرة كان وجوده مهدتدا » صارت سهولة التصدييق اكبر 
وانتظار العجيبة اشد . ثمة هنا ضعفف قديم وتقليدي للطبقة الوسطى في الانياء 
تبحده في فلسفة نيتشه كما نحده في مواقف أقران دو فار وبيكو شه ا شاربي 
البيرة في حواضر الاقضية الالمانية سواء بسواء . 

حين نسمع السوّال المتعجب كيف كان بوسع جماهير من الشعب الالماني كبيرة 
الى هذا الحد تبنثي الاسطورة الصبيانية التي كان هتلر وروزنيرغ ناشرتيها © الا 
تستطيع »© بالمقابل »© ورجوعا © ان نطرح اسئلة اخرى ؟ كيف مثلا استطاع رجال 
المانيا الاكثر ثقافة وعلما أن يَومنوا ب «الارادة» الاسطورسة حسب شوبيتهاور © 
بشوءات زاراتوسترا »© او بالاساطر التاريخية لكتاب افول الشرب ؟ ولا بأتين احد 
فيرد قائلا ان شوبنهاور وئيتشه كانا بمستوى فكري وفني اعلى بما لا يقاس من 
مستوى هتلر و ووزتبرغ : أن كون باستطاعة رجحل على درحة من الثقافة © ادبيا 
وفلسغيا » تمكنه من أن بفهم على صعيد نظرية المعرفة كيف ان نيتشه اخذ وحوال 
عناصر من شوبتهاور ©» ومن ان يقدر تقدير العارفين ©» من الوجهة الجمالية 
والسيكولوجية »© النقد النيتشيي للانحطاط »© ان يكون باستطاعة هذا الرجل ان 
بصدا”ق اسطورة زاراتوسترا او أاسطورة السوبرمان او «الرجوع الابدي» »© اليست 
هذه ظاهرة اصعب يكثر على الفهم. من مشهد هذا العامل. الاب الغليل الثقافة ؛ 
الذي لا حزرب له أو تقر بيبا 4 المرمي في الشارع مثل نهابة زمنع تدربة م والذي 
تقو ده حالته الى الادمان بأن هتلر سيحفققٌ إلا شتراكية الالمانية» 0 

بمكن ان نقول في هذا الصدد ما كان ماركس يقوله عن نظريات الاقتصاد 


[ »بد دواية فرئسية ل فلوبير »> قصة رجلين تافهين وفاشلين ٠...‏ ] . 
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السياسي «الكلبية» : ان النظريات لم تمض من الكتب في الواقع » بل من 
الواقع في الكتب . ان يكون سائد! في لحظة ما وفي بعض المراتب الاجتماعيية 
الحددة حى من النعد الصحي والمتيصر أو حو من الوسواس والتصديق اللاعقلاني 
وانتظار العجحائنب 6» ذلك ليس مسألة مستوى ثقافي 9 مسألة وضع اجتماعي # 
بالطبع ان الايديولوجيات الموجودة من قبل تلعب هنا دورا لا يمكن اهماله حسسيما 
تشدد او تأشضعف الاتجاه الى النقد أو الى التصديق . ولكن يحب أن لا نتسى ان 
فعالية او عدم فعالية انجاه فكرى ما أاصلها في الواقع . فهو ينتقل من الواقع الى 
الكنب وليسى من الكتب الى الواقع . 

ان التاريص يعلامنا ان عهود صفق الكبير والتطيثر وانتفلار المعجزات لا 
تتطابيق بالضرورة مع انحدار للحضارة . على العكس تماما . هله الاتجاهات 
تظاهرت متل نهابة العصر القديم 4 في المع لحظلة للحضارة الاغربقية ‏ الرومانية 
وحين بلغ العلم الاسكتندراني توسعه الاكبر . في ذلك الزمن © ليس فقط العبيد 
المحرومون من الثقافة والحر فيون الصغار الدذين كانوا ناشرى المسيحية استقيلوا 
بسهولة كبيرة الايمان بالعجيبة بل ,ايضا العلماء الاكثر ثقافة © الفئانون الاشضكد 
موهصةة © مثل بلو تارك أو 0 وام 4» أفلوطين أو 000 ١‏ 
تكثير . العصر الو سيط يقدم 5 آخر » اكثر دلالة ايشا 0 الاكبر 
للسحر لا يتطابق بتاتا مع الحقبة الاكثر ظلاما في ذلك العصر بل مع ازمة الانتقال 
الكبرى بين العصر الوسيط والازمئة الحديثة ©» حقبة غاليليو وكيبلر ##اومةظ 2 . 
هنا ايضا يمكن ان نلاحظ ان بعضا من اعظم عقول الزمن لم يكونوا خالين من شتى 
اشكال الوسواس »© فرانسيس بيكن 8986082 ."1 » ياكوب بوهم 06تطع280 .ل © 
باراسلس 18827866188 © بين آخرين . 

هذه العهود من الهذيان الاجتماعي والتطيئر المدفوع الى أقصاه والادسسمان 
وثقافة عمرها قرون بينما يقترب عالم جديد من نهابة تكوانه الجنيني . أن شعور 
اللاطمانينة المعمتم الذي كان مهيمنا على الحياة الرأسمالية في سنئوات الازمة 
الالمانية الكبرى ن'فع بعيدا الى درجة اكتسب معها كيفا جديدا » شيئا ما فريدا. 
لقد باتت الحماهير اكثر تحسسا به مما كانت في أىي وقت مضى © واستثمرت 
الفاشية هذا التقبل بلا اي رادع . 

سوف نبيئن ونحلل الاشكال الفكرية التي استطاع ان يتخذها هذا الاستغلال 
الديمافوجي لحالة بالسة . عند ذلك فقط »© بفضل دراسة تحليلية عيانية 6 
سيكون بامكائنا حقا أن نرى كيف ان الديمافوجيا والطفغيان الفاشيين لم يمثلا 
سوى الانبساط الاعلى لسيرورة طويلة ©؛ كان بامكان بداياتها ان تظهر «بريئة» 
(بالنسبة للطريقة الفلسفية او في أقصى احتمال بالنسبة لميتافيزيائها) » سيرورة 
تحطبم العقل ٠‏ 


هذه السيرورة »؛ التي بداياتها تتطابق في الهوية مع قتال الاعادة الاقطاعية 
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والرومانطيقية الثورية ضد الثورة الفرنسية والتي تبلغ ذروتها © كما رآينا » في 
طور الرأسمالية الاميريالي © ليست البتة محصورة في المانيا . لآأصوالها جدور 
اقتصادبة ب احتماعية دولية كما لاشكالها الهتلرية والمعاصرة . اذآ الفلسفة 
اللاعقلانية هي فعلا ظاهرة دولية . مع ذلك فقد رأيئا انها لم تصل في اي مكان 
الى القوة الشسيطانية التي أبدتها في ظل هتلر وأنها لم تحتل ابدا » فيما عدا بعش 
الاستثناءات القليلة » موقع السسيادة ©» ليس فقط القومية بل الدولية » الذى 
كانت تحتله في المانيا منف ما قبل الهتلرية . لهذا السسبب كان عليئا في هذا 
الفصل أن نكتشف وأن نحلل باختصار الاتجاهات الاجتماعية والتاريخية التي 
جعلت من الانيا البوّرة المركزبة » هذا الوطن المختار © لاعداء العمقل . 

لهذا السبب ايضا أن دراسة الحركات الفلسفية التي ستتيع سوف تتحصر 
في المانيا ى عدا بعض الاستثناءات مثل كي ركفارد أو غوبينو . في المانيا ظهمرت 
هتلرية والى هنا في المانيا وحدها . أن نحصر في الانيا دراسة اللاعقلانية ليس 
بالتالي ذهابا ضد الاممية بل هى بالاحرى تعزيز لها . ثمة هنا تحذير للرجال 
المفكرين من جميع الشعوب . هكذا سيكون كل شخص على بينة من أنه لا توجد 
قلسدفة ابر شة» أو مسحض أكاديمية : موضوعيا 6 الخطر مو ححوكث دائما وفي كل 
اقوال «بريثة» للمقهى ادبي © في دروس أو محاضرات أو محاولات »© غذاء نكبة هتلرية 
اخرى . في نهاية هذا المؤئف © سوف ندرس الشروط الجحديدة للحالة والنتائج 
الابدو لوجية المحتواة فيها . هذه الشروط تظهر فوارق اساسية بين التمهيسد 
الابدو دلوحجي للحرب العالمية الثانية الامبريالية وتمهيد الثالثة . بتبين أن اللاعقلانية 
بوصغها كذلك © لاسياب سيكون لنا فرصة عرضها © لم تعد تستطيع اليوم أن 
تلعب الدور المقرر الذي لعبته البارحة في تنظيم الفاجعة . ولكئئنا سوف نستطيع 
ان نبين ان هذه اللاعقلانية نفسسها تقدم نوعا ما الخلفية الميتافيزيقية لدعابة الحرب 
الجديدة او على الاقل انها تلعب فيها دورا غير قليل . التحلير الذي كنا نتحدث 
عنه وأالذىي يجب أن بحث على استخلاص دروسسن الماضي © بجد نفسه أيضا »> بحكم 
عمل الشروط الراهنة © لم يفقد شينثًا من راهنيته ©؛) خصوصا في لحظة فيهما 
سلسلة كاملة من الموضوعات التي كانت مقركرة في زمن اللاعقلانية الهتلرسمسة 
لكلا سيكي » (لاأدربة » نسبودة » عدمية © ميل الى فبركة أاساطير »> غياب الذهن 
النقدي ؛ سهولة التصديق »© انتظار المعجرات © إحكام مسبفة وأاحقاد عرقية) )© 
لها من جددد في الدعاية الفلسفية ل «الحرب الباردة» دور بعادل تماما وآأحيانا 
يتجاوز الدور الذي كان لها بالامس القريب . 

اليوم ابضا ©» مسألة تحطيم العقل او انمائه تتلعب »© على صعيد النظريسات 
الفلسفية © بين الرجعية والتقدم © علما بأن صراعات اليوم لها محتويات مباشرة 
اخرى وطرائق اخرى غير التي كانت لها في زمن الهتلرية . لذا فنحن نعتقد أن 
ناريخًا للمعخضلات الكبرى للاعقلانية بيحتفظ اليوم ايضا بقائدة ليست تاريخية فقط. 


.ا 


من الدرس الذي اعطاه هتار للعالم جب على كل أنسان اليوم وعلى جميع 
الشعوب أن ستخلصوا عبرة لخلاصهم . أن مسؤولية كل فراد تتضاعف على نحو 
خاص في حال الفلاسفة الذين بيجب أن تكون مهمتهم السهر على درحة وحود وتمو 
العقل مقاسا بالقسعل الفعلي الذي له في تطور المجتمع . (اذ نفعل ذلك يجب أن 
نحترس من المبالغة في تعدير أهمية العقل الفعلية في تطور المجتمع) . تلك مهمة 
وذلك واحب اهملهما الفلاسفة في المانيا وخارجم المانيا . آحل أن الكلام الني 
شتوله ميفيستو ل فاوست اليائس : 


لو انك فقط تحتقر العلم والعقل اللذين 
هما أكبر قوة للبشر عندئذ أمتلكك تماما . 


لم ستحفق بعد في كل مكان . ولكن 4 اذا لم يحلث هنا أي تغير كبير 6 
ذهنا لا" يعني © خارج هذا المكان © أن لدان الاقتصاد الأمبريالي الاخرى أو مسرات 
الفكر اليرجوازي الاخرى التي وضعت نفسها نحت أشارة اللاعقلانية هي ولو 
قليلا مكفولة ضد مجيء فاشستي آخر سيظهر بجانبه هتلر نفسه بمظهر عامل 
نتدرببه ,م نعم » حصرنا تحليلئنا في تاربدح المانيا والفلسفة الالمانية » كي نمطي 
مزددآأ من القوة للتحذير ٠‏ «7 تمد ١‏ عدالة الفضاء [!)» «! تائه220 عاتعهاط» بير . 


[ بيد قول ماثور © من الادب اللانيني (فيرجيل) : تعلكموا العدالة بعد هذا التنبيه وتعلمصوا 
عدم احتقار الآلهة . | 


7/١ 


الفصراا شإ 


تأسيسى العقلانية بيى ون تبى 
(1169- م64م١)‏ 


ملدحطلات غهيدية لتار يخ اللاعقلانية الجديثة 


كما هو طبيعي »6 أن لاعقلانية زمننا تسعى بنشاط الى البحث عن أاسلاف . 
بما أنها تربك أن تعيد تاريخ الفلسسفة الى صراع «أزلي» بين العقلانية واللاعقلانية » 
فهي تجد نفسسها مضطرة الى اكتشاف لاعقلانية في الششرق ؛ في العصر القديم 
اليوناني » في العصور الوسطى » الخ . من الثافل ان تعدد كل الاشكال ‏ الغريبة 
المضحكة احيانا ‏ التي اتخذها هذا التقنيع العسفي لتاريخ الفلسفة . سوقه 
نرى 6 «حيرن سنتئاول النيوهيغلية ؛ هيغل نفسيه معروضا كأنه اكبر اللاعقلائيين . 
بنلجم عن هذا كله خليط انتقائي بلا ميادىء © أبراز أسماء شهيرة وأخرى أقل 
شهرة بكثر © تصنع بعسف تام وبدون أن ستند الاختيار الى اي محك . يمكن 
ان نقول فئ هذا المضمار ان الفاشستيين وحدهم او الذين سبقوا الفاشية 
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مباشرة كان عندهم محك © هو الراديكالية في الرجعية . هكذا فان يوملر 
13811620162 ستيعد من هذا الرواق الذي بعرض الاسلاف العظام الرومانطيقية 
الآولى » رومانطيقية بينا 1628 و روزنبرغ لا يعترف كك «كلاسسيكيين» أو أعلام 
للاعقلانية الفاشية الا بشويئهاور وريشار فاغئر ولاغارد ونيتشه . | 

لنلاحظ مرورا ان كلمة «لاعقلانية» كتسمية لاتحاه فلسفي »© لمدرسة » الح ء 
ذات استعمال حديث نسبيا . على حد علمي »© تظهر الكلمة المرة الاوالى في 
فيخته كونو فيثشر ‏ 7عطن1818 مصدكا . في وحيز تاريخ الفلسفة ل فند ليائند 
403 222 شيلنغ وشوبتهاور يظهران منذ ذلك الحين موضوع فقرة واحدة 
بعئوان «ميتافيزياء اللاعقلانية». هذه المفردات تصبح غالية عند لاسك علهقهلا 2 . 
رغم أن هذا الاستخدام امو ستع لكلمة «لاعقلانية)») بصطدم من النظرة الا ولحي 
باعتراضات نقدية )١(‏ © لم تليث الكلمة أن خدمت بين الحرنين العالميتين بوصفها 
قاسما مشتركا عاما لهذا التيار الغلسفي الذى نعنى هنا بتاريخه . 

حتى في الفلسفة الكلاسيكية الالمانية © هيغل مثلا لا مسستخدم كلمة «لاعقلي» 
ألا بالمعنى للا رياضي 4 وحين باتي الى الحديث عن الاتجاهات الفلسقية التي تفهمها 
تحت أسم اللاعقلانية فهو يتكلم عن «العلم المساشر» أهتلغصطا «أملاق8 0 . شيلنغ 
نفسه لاا ستخدم التعيير الا بمعنى تحقيرىي »© كمرادف ل «غير مطلق», 590) . فقطا 
عند فيخته الاخير نجد في شكل بذرة استخدام الكلمة الراهن . في الوقت الذي 
كان فيه بحاول أن بحابه ‏ عبثا ب مثالية هيفل وشيلنعٌ المىو ضوعية التي كانت 
آنذاك ملء تفتحها » كتب يقول في مذهب العلم (18.4) : «الإسقاط [القدف] 
كلق او ضوح عن الو و20 ُ في الوقت الذي فيه لا نستطيع ان نقدم محخرا 
عن ولادته وفيه بالتالي يمتد بين الإسقاط والمو ضوع إبين القذف والمقدوف] الكللام 
والفراغ » هذا الاسقاط لاه بطر بقة سكو لاستية نوعا مأ 6 ري ع ا 
أعتقد ناطقة بما فيه الكفابة » 12281108281620 تتتاتاققط نتمم مناء0[9م ع إسقاطا 
بانقطاع لاعقلي [أي بقفزة في اللامعقول]» . هذا التطور لفيخته نحو اللاعقلانية » 
كما بوجه عام كل نظرية المعرفة لحقبته الاخيرة » بقيا بلا تأثير . بوجه التقريب عند 
لاسك فذقط نحد طابع فيخته العحوز :6 دون أن تنحسب بعض الفاشست الذينن 
حاولوا هئا وهناك ادخاله في معرضهم للاسلاف . لهذا السسيب »© فيما تمصلل 
بالمفردات » سنكتفي بالتذكير بهذه الو قائع الرئيسية القليلة ه في ما سيتيع ان 
تعالج سوى ممثلي اللاعقلانية الذين مارسوا نفوذا واقعيا . 

بالطبع ©» أن كون مصطلح «لاعقلانية» حديثا نسبيا لا يعني البتة ان مسالة 


١‏ ب انظر على نحو خاص بهدلا الصدد : فلسفة سالومون مكيمون ©» نايف فاء كونتس 
4011 | »؛ هابدلبرخغ © 1411 ©» ص 2٠١‏ وبعدها . 
؟ ‏ شيللخ ؛ الأعهال الكاملة » شتوشارت ©» 6هلم١!‏ )2 الباب ١‏ © ج5 © ص ؟؟ . 
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اللاعقلانية لم تظهر من قبل في الفلسفة الكلاسيكية الالمانية يوصقها أاحطدى 
معضلاتها الاكثر اهمية . بالعكسن تماما . سترى © تحدبدا وكبدابة » أن الصياغات 
الحاسمة لهذه المعضلة تعود الى الحقبة التي تفصل الثورة الفرئسية عن الأعراض 
الابديولوحية المهدة لثورة /185 . 

كذلك ان كون هيغل نفسسه لم ستخدم الكلمة لا يعني انه لم بواجه معضلة 
العلاقات بين الجدل واللاعقلانية . لقد واجهها تماما وبوضوح © وليس فقط في 
مجادلته ضد «العلم المباشر» ل هايئرش باكوبي 186081 .18 . صدفة ريما © 
ولكنها صدفة عالية الدلالة : في الهندسة والرياضة صادف المسألة بادىء بدء » 
وشرع بناقشها في العمق . القضية »© بالنسبة له ©» في هذا الميدان » هي تعريف 
الحدود ‏ التخومالتي فيها تفعلتعييناتالفهم 626طمع0صعآامظط (0سعماوحة) » 
تحرير أو بلورة تناقضاتها الداخلية» مد ورفع الحركة الجدلية التيتخرجمنها وصولا 
الى العقل <2م8نهظ2 (اتستتصمعءلا) . هيغل شول عن الهندسة : «ولكن بسحدث 
انها [الهندسة] في طريقها تصطدم »© وهذا امر بالغ الشأن » ب غير قابلات للقياس » 
ب لامعقولات » الامر الذي بد فعها 6 اذا ارادت التقدم في الوضوح والدقة » الى ما 
بعد ميدأ الفهم . ها هئا نرى »6 كما كثيرا ما يحدث في قاموس المصطلحات © تحولا 
أو انقلابا حمل ان ما بدعى معقولا انما يتفق فقط مع الفهم البسيط العادي ©» في 
حين ان ما هو لامعقول ندخل الى عقل اعلى (الخصتتسيةء؟) ') (4 , 

رغم ان نقطة انطلاق هذه الاعتبارات بالغة الخصوصية »2 رغم انه ما زال بعيدا 
عن فكر هيفل أن يعطي هذه الحدود ‏ المفردات تعميما فلسغفيا » فان هيغل يصيب 
هنا المسالة المركزية التي سيوف تحدد تنطور اللاعقلانية » الا وهي مسألة نقطسة 
تعللقها . فنقاط تعلق اللامقلانية هي ©» سئرى ذلك فيما بعد » المشكلات الناجمة 
عن تخوم تناقضات الفهم »6 العقل محض المحاكم المخاطب 176تتاعفتة 
ان السسقوط على تخوم كهذه يمكن ان يكون بالنسبة للفكر الانساني ‏ شريطة ان 
برى فيها ولو قليلا مشكلة للحل »© وكما يقول هيغل بشكل حيد جدا » «بداية 
وطريق العقالة العليا0» (]15تتاتةة©؟) ©» ب مناسية ونقطة انطلاق تحسين لطرائق 
الفكر » مدخلا لاسلوب معرفة اعلى » عتبة الجدل . اللاعقلانية بالعكس ونلخص 
بكلحة واقعة سيكون علينا فيما بعد أن نطللها بالتفصيل ‏ تقف بالضبط في هذا 
المكان » تؤقئم المشكلة » جاعلة اباها مطلقا » تجمد تخوم الفهم المحاكم المتحركة 
بتحويلها الى تخوم المعرفة العقلية بوجه عام » تصوف مشكلة جأعلت لا حل لها 
تشكل مصطع معطية اباها نجوايا لك ها وزاء الععل» , مماثلة الفهم والمعرفة © 
ادخال «ما فوق عقلي» (الحدس مثلا) حيث أضحى ليس فقط ممكنا بل ضروريا 
الدفع حتى المعرفة العقلية . تلك هي المسيرات المميزة للاعقلانية الفلسفية . 


. هيغل © الكوسوعة ؛ الفغقرة “الا‎  "' 


ما بحرره هيغل هتا من مثال دال” ©» هو احدى المسائل المركزية للطرقغئة 
الجدلية . انه يعر"ف «مملكة القوانين» بأنها «الانعكاس الساكن للعالم الموجود أو 
الظاهراتي» . لذا ف «الظاهرة هي »© نسسبة الى القانون ©» الحملة 6اتلهاه) 6 
اذ انها تحوى القانون »6 وآاكثر : لحظة الشكل الذى هو نفسه بتحرك» ©4) . هيغل 
حرر هنا العواهل المنطقية الأعم التي تؤلف عصب الطريقة الجدلية الاكثر تقدمية » 
طابع المعرفة الجحدلية الاقترابي » غير المحدود . وليئين © الذي يشدد على هذا 
الوجه الحاسم للجدل ©» في شكله المادي » المحرتر من غلافه المثالي © بلح بقوة 
على صواب هذه الفكرة الهيغلية : «ذلك تعريف («ستاتيكي ©» سكوني») بالغ المادية 
وبالغ الصواب . القانون داخف ما هو في راحة ©» في سكون © ولذا فالقاثون » 
كل قانون »4 ضيق » ناقص © تقريبي» 060 , 

ليس مجالنا هنا ان نتابع اكثر الى الامام هيغل في انماءاته المتزابدة العيانية عن 
التفاعلات الجدلية بين القانون (الجوهر) والظاهرة (الظاهر) . ستكتفي بملاحظة 
ان هيفغل © قي هذه التحليلات العيانية » يتخطى المثالية الذاتية » التي في نظرها 
لين للمقولات العامة (الجوهر » الش) ركيزة في الموضوعية © في المادية © وبؤسسن 
موضوعية الكائن ٠:‏ ا ا ا ٠‏ ولكنه كاتن ]8© © وبمعئلى 
أعمق من الكائن عناة » , «القانون هو آذآ الظاهرة الجوهر بق م وهصسي 
تعريفات شدد لينين أيضا »© في ملاحظاته الهامشية على علم المنطق ل هيغل » على 
أهميتها الاساسية . 

هذا بتيح لنا أن نحصر بشكل اقرب الملاقات العامة © الطرائقية »© للاعقلانية 
مع الجدل ٠‏ يما ان الواقع المى ضوعي هو بحكم المبدا اغنى واكثر تنوعا واكثر تعقيدا 
مما يمكن أن تكون ابدا مفاهيمنا الاكثر أنضاحا »© الافضل !إحكاما © فان صدامات 
من هذا النوع. محتومة بين الفكر وألكائن . لذا » في عصور سسير فيها التطلور 
المو ضوعي للمجتمع واكتشاف ظاهرات طبيعية جديدة © الذي سسهله هذا التطور » 
بخطى عملاق » تحضر للاعقلانية امكانيات كبيرة لتحويل هنل١‏ الجر الى أمام » بفعل 
تصويفه © الى حركة تراجعية . أن حالة كهذه قد حضرت عند متعطف القرنين 
و9١‏ »2 جزئيا من جراء انقلابات المجتمع ‏ الثورة الصناعية في انكلترة والثورة 
الفرنسية ‏ © وحزثيا من جراء الازمات في علوم الطبيعة »© الازمات الناجمة عن 
تطورها وعن الاكتشافات (الكيمياء © البيولوجيا »© الجيولوحيا 6 علم المستحاثات) . 
ان جدل هيغل ©» حين بحاول السيطرة على هذه المسائل في منظور تاريخي © هو 
ذروة الفلسفقة البرحوازية . أنه يمثل اقوى مشروع حاولته للتغلب على هصطلذه 
المعضلات الجديدة : محاولة صهر طريقة قادرة على ضمان الفكر الانساني كاقتراب 


1 هيغل . الاعمال اللكاملة » برلين ١89175‏ ©2 س: ©) ص ه165 . 
ه ‏ لينين © افنافخاتر الفلسفية )» باريبسش 1١568‏ »© الملشورات الاجتماعية » ص 174 . 
1 هيعغل »؛ المرجع نفنسبه 42 ص .12 و8+*١‏ . 
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لامحدود وانعكاس للواقع بالواقع نفسسه . (بالطبع » لا داع لتذككثر هئا بحدود 
الهيغلية » بتصويفاتها المثالية » بالتناقض الذي تحويه بين المنظومة والطريقة : 
النقد الذي اجراه بهذا الشأن أعلام الماركسية معروف بشكل كاق) . 

اللاعقلانية تندرج في هذا القطع .ب الحتمي »© الذي لا بمّحي © ولكن النسسبي 
دوما ب بين الانعكاس المفهومي والاصل الموضوعي . نقطة الاندراج أو الانغلال هي 
التالية : المعضلات المطروحة مباشرة على الفكر » ما دامت مهمات © مسائل غسير 
محلولة » فهي تظهر في شكل يعطي انطباعا بأن الفكر مع جهازه من المفاهيم 
سيس تسلم امام الواقع © بأن الواقع الذي يعارض الفكر سيمثل الان «مالوراع» 
للعقل (أي لعقالة جهاز المقولات الذي بلغته الى هنا الطريقة المفهومية) .“هيغل ) 
كما رأينا » حلل هذه الظاهرة ببالغ الصواب . جدله » جدل الكائن والظاهر » 
الوجحود والقانون » حدل مفاهيم الفهم 4 التحديدات التفكيرية » مضي الفهم في 
العقل » هذه الحدالات تدل بشكل جلي على الدرب الذي سسمم بالتغلب حقا على 
هذه الصعوبات 8 

ماذا يكون والحالة هذه حين الفكر . الأسباب سيكون عليئا أن نتئاولها 
بالتفصيل ‏ ينطح هذه الصعوبات فيتراجع عنها ؟ اذا قرر الفكر أن الحالة المعر“فة 
أنفا (والتي تتكرر بالضرورة عند كل خطوة يخطوها الفكر الى الامام) هي بحكم 
من ميادين الواقع وحولها الى عدم أهلية الفكر »6 المفهوم » المعرفة العقلية يلا 
وصفه اضافي 6 للسيطرة على الواقع في جوهره ؟ وأذا جعل البوّس فضيلة 
وأظهر هذا العجز المرعوم عن القيض مفهوميا على العالم بو صفه «معرفة أعلى» سب 
ابمانا أو حدسا » الس ؟ 

من الواضح ان هذه المعضلة تعود الى البروز في كل درجات المعرفة ‏ في كل 
مرة فيها التطور الاجتماعي ©» ومعه اذآ العلم والفلسفة ©» يْرغمن على قفزة الى 
الامام كي يتغلين على المسائل الواقعية المطروحة . هذا معناه ان [إلخيار بين العقل 
وضده © بمن 810 وى 10 » بين العقل واللاعقل © ليس.ى في بوم من 
الايام مسألة «ملازمة» © «محايثة» ©» موجودة حيث الفلسفة » داخلية . أن ما 
بقرر اختيار مفكر بين القديم والجديد » ليس في آخر تحليل الامتبارات 
الفلسفية » بل حالته وانتماؤه الطبقي . مرثية بعد مرور قرون 4 الكيفية التي بها 
وقف مغكرون كيار امام معضلة كانت على وشك ان تتحل” واداروا لها ظهرهم 
وهربوا في اتجاه معارض للحل الحقيقي تظهر شيئًا بكاد لا يصدتق . فقط الطابع 
الطبقي اواقفهم ستطيع ان بير مثل هذه «الالغاز» . 

لا بجحب ان يعتقف احد انه لئن كانت لعبة العقلانية واللاعقلانية المتناوبة مشروطة 
اجتماعيا ©») فان شروطها الاجتماعية تنحصر في أوامر أو نواه اجتماعية كتلية ب 
جماهيرية . هويبر 506868 »؛ المادي الانكليري الكبير في القرن السابع عثشر » 
قول بشكل حيد جدا : «ليس من شك بالنسبة لي انه لو كان مضادا لحقوق ملكية 
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هؤٌلاء الرجال أو اولئثك ‏ أو شكل أدق لمصالح المالكين ‏ أن تكون زوابا المثلث 
الثلاث مساوبة لزاوشين من المستطيل »© للاقت هذه النظرية ليس الشلك او الحجدال 
بل الخنق © قدر الامكان © بإحراق كل كتب الهندسة» <7) . من الخطأ أن لا نقدار 
حدق كدره هذا العامل الا وهو خنق الحقائق الحديدة خنقا مباشرا . لتفكره ببدابات 
الفلسفة الحديثة » بمصير جوردانو برونو 82020 .04 © فانيني خصنصه ”* 2 ع 
غاليليو . بلا اي شك كان للخوف من القمع مفاعيل هائلة » وهو بيتجلى في 
اهامات عديدة ©» في تسوبات شتى © في «الدببلوماسية» الفلسفية لرجل مثل 
غادسسندى : بيل 2883/18 الي الخ . وهو بفسر مثلا الصمته الذي 
التزمه ايسنع 1688328 حتى وفاته عن قتاعاته السبينوزدة . الاهمية الفلسفية 
لهذه «الديبلوماسية» بيجب هي ايضا أن لا تقدكتر أقل من قدرها : أجل بالنسبة 
ل غاسندي او بيل وصل اللاحقون بسسهولة الى تكوين فكرة صحيحة عن مو قفهما 
الواقعي » ولكن مع لايبنتس كان الامر أصعب بكثير » وصمت ليسنغ عن سبينوزيته 
افسسح المجال لتشويه تصوره عن العالم تشويها كاملا . 
الفيلسو ف والانتاج اكثر صميمية وعمقا . ليس فقط الضغط الخارجي للطبقات 
القائدة: هو الذي أرغم الفلاسغة من دبكارت الى هيفل على العديد من الالتياسات 
الواعية ث6 من التموبهات لفكر هم الآخير 6 حخحصوصا في المسائل المركزية للفلسفة. 
ما هو اكثر أهمية هو ان الشروط الاجتماعية تمارس سلطانها على المفكرين حتى 
في أعمق قناعاتهم © حتى في طريقة تفكيرهم ©» في كيفية طرحهم المسائل © ودوما 
نقريبا خفية عنهم . هكذا ماركس يعترض على الهيغليين اليساريين الذين كانوا 
يعللون ملغرات هيفغل ب «تكييف» خارجي تماما مع السلطة القائمة ويريمدون 
معارضة هيغل «ظاهري» كله مساومات بهيغل «باطني» له كل الجرآت : «بل 
مكذا لاا سقى مجال للحديث عن تنازلات اجراها هيغل للدين »© للدولة »© الم © اذ 
ان هذه الاكذوبة هي كذب تقدمه» <8) . 

ان الفلاسفة دوما مرتبطون ارتباطا وثيقًا ب ب عن وعي أو بدونه © اراديا أو لاب 
بالجتمع الذي فيه يعيشون »© مع طبقة ما داخل هذا المجتمع » مع مطامجها 
التغدمية أو التراجعية . ما » بالتحديد » في فلسفتهم © هو حقا شخصي وأصيل» 
قد غذاتنه هذه التربة (والمصائر التاريخية لهذه التربة) » نال منها شكله © اتحاهه, 
حتى حين » للوهلة الاولى » تكون بعض مواقف مفكر من المفكرين منمزلة في ذاتها 
لدرحجة تبدو معها في تناقض مع انتمائه الطبقي © فهي مع ذلك تغذي علاقة وثيقة 
مع هذه الطبقة ومع تقلبات الصراع الطبقي . ماركس بييئن مثلا ان الرابطة التي 
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تربط ريكاردو بالانتاج الرأسمالي وبالدفع الذى يعطيه للقوى اانتجة تحدد موقفه 
من طبقات المجتمع المختلفة : «لثن كان تصور ربكاردو يوافق بوجه الاجمال 
مصسلحة البمرحوازية الصنتاعية 6 قذلك فقط لان وبقدر ما أن هذه المصلحة تتطابق 
مع مصلحة الانتاج او مصلحة انتاجية الشغل الانساني . حيثما البرجوازية تدخل 
في تناقض معه » يبدي ازاءها من عدم اثرحمة ما يبديه في غير ذلك للبروليتاريا أو 
للارستقراطية » 60 . 

كلما كان المفكر مفكرا حقا © كلما كانت أهميته اكبر © كان أبن زمئه © بلده © 
نابعته . أذ أن كل معضلة فلسفية خصية مهما كان كبيرا الميل الى طرحها 
م ويل د تحت نوع الأزلية ب هي عبانية : ٠:‏ أي انها معينة في 
امرك سو او ماو لحل روم ع 001 

هذه الملاحظة العامة تقود الى ملاحظة اخرى : كل عصر » وداخل هذا العصر 
كل طبقة مشاركة في الم لي ل م ال 0 
يقينا ؛ ان التوتر الجدلي بين انضاج مفاهيم العقل والواة قع التي تريد أن اسه 
هو واقمة أساسية في المعر فة 6 ولكن شكل ظهورهة في عل مرة وأاكيفية محاو له 
حله أو الهروب متنك يختلفان كيفا حسننا الحالة التار دحية ودرحة حدة صرآأعات 
الطضقات . 
والعلوم الخاصة . ال 0 قادرة على أن انحل مياشرة مشكلات 
محددة تشمعها الحياة ك وأآن تحلها بدون أن تهتم كقما بالمد؟ ى الميتافيزشظضي 
لاكتشافاتها . لنفكره بتطور الرياضيات » حيث واضعث وحنئت مشكلات جدلية 
هامة » دون أن تكون اعظم المجددين قد وعوا أنهم بفتحون أراضى حجديدة للجدل» 
اكثر مما كان السيد حوردان بيعي انه يصنع نثرا . الفلسفة بالعكس مضطرة أن 
تتناول حمهيا المسائل المدثية » المسائل المتصلة بمفهمة العالم الاحمالية : ذلك 
جوهرها الخاص » أبا كانت الاجوبة التي تجدها . 

ولكن هذا الفرق ذاته نسبي »© تاريخيا نسبي . اذ »> في ظروف تاريخية ب 
اجتماعية محدتدة »© يمكن لصياغة حقيقة «محض علمية» بلا أي تعميم فلسقي © 
بدون ان مستمد منها على الفور نتائجح فلسفية © أن تقتدرج مباشرة في منتصف 


1 - ماركسن ٠»‏ نظريات فصل ل القيمة » الطبعة الثالئة ») ثشتوتشارت ©)؛ ١515‏ © ج! 6 القسسم 


فى 


الصراعات الطبقية تحت شكلها الفلسفي . هكذا كان في حيئه مع مذهب 
كوبيرنيك © في وقت لاحق مع الداروينية ©» وهكذا! اليوم مع امتدادها علد 
الميتشور دنيين ٠‏ وعلى العكس من ذلك © واحدت اتحاهات فلسفية ‏ كانت حياتها 
طويلة نسييا ‏ كانت تضع بلمبداآ وتشسيد كطريقة فكر رفض كل «ميتاقفيزياء» ٠‏ 
تلاك حال الو ضعوبة 208101918226 والنيوكئطية في النصف الثاني من القلرن 
التاسع عشر . (بالطيبع ©» هذا الامتناع الارادي يمتضمن هو ذاته موقفا © أنحيازا 
محددا في صراعات الطبقات على ارض الفلسفة) . 

بظلهير من الان ان هذا الشكل النوعي للهروب امام مشكلة فلسفية حاسمة 
لمزم التصور العام للكون 4 الذى تعرافئأ فيه على الشكل الاساسي للاعقلانية 4 
يتظاهر بشكل مختلف حسب الدرحات المختلفة للتطور الاجتماعي » و © عللسى 
سبيل العاقية »© الفلسفي »© مع وجهه النوعي الشاص . ينجم عن ذلك ان 
اللاعقلانية ©» وأن كان ممكنا اكتشاف تظاهراتها ‏ أو ظاهرات مشابهة ‏ في حقب 
بالغة الاختلاا ف من ازمة تشكيلات اجتماعية بالغة التنوع © لا يمكن أن بكون لها 
تاربخ متلاحم واحد الامتداد 6 بالمعنى الذي نستطيع فيه أن نتكلم عن ثاريسسح 
للمادية او عن تاريخ للفكر الجدلي . بطبيعة الحال » ان «استقلال» المادية والجدل 
هو أايضا تسبي جذدا © فالحقيقة التي لا جدال فيها ان كل تاريخ الفلسفة »؛ اذا 
عواج علميا » لا يمكن ان نمفهم وأن يمثثئل عقليا الا بوصفه جزءا من تاريخ المجتمع» 
على قاعدة التار بم الاقتصادىي والاجتماعي للسشربة . أن صيغة ماركسن في 
الأيديواو حيبا الالمانية « بحب أن لا ننسى ان الحقوق ليس لها اكثر مما للدين تاربح 
خاص بها» )٠١<‏ تصلعم ايضا »© بالتاكيد © لتاريخ الفلسفة . 

ولكن في حالة اللاعقلإنية » القضية غر ذلك وآكثر هن ذلك . فهي محض 
شكل لاردة 26868102 . بمعنيي الكلمة © فمل ثان والى الوراء ا ضد تور 
الفكر الانساني في أتجاه الجدل . أن تاريح اللاعقلانية هو اذ1 تابع لتطور العلم 
والغلسغة العقلية اذ انها رد فعل على المسائل الجديدة التي بطرحها هذا التطور» 
رد شيد ما ليس سوى معضلة جوابا » وشيد طابع استحالة حل المعضلة بحكم 
المدآ رمالى حد زعمها) شكلا «أعلى» للمعرفة الغلسفية . هذا الاسلوب في تنميط 
وتحوبل ما بعلن انه غير قابل لان تحل” الى حواب وضعي أسجابي غ؛ أتدعاع 
التعر”“ف في المهرب ©» في الهرب أمام الجواب عن المسألة المطروحة © على قبض 
اكثر «حفيقة» على الواقع » هو السسمة البارزة للاعقلانية . اللاادرية هي ايضا 
تتراجع امام الجواب الذي يجب اعطاوٌه عن مسائل من هذا النوع © ولكنها تكتفي 
بالقول انها غير قابلة لحل ©» ترفض أن تحلها باسم فلسفة «صحيحة»ا » «علمية»» 
على حد زعهمها 5 (اننا هنا نيرز وحسب نموذجين في الحالة الخالصة © ولكن في 





٠ الايد.يو :لوجيا اللانمة »؛ الجرء الأول © بارسن » المنشضورات الاحتماعية ©» لم١١ © صربلةه‎ -1٠ 


وي 


الواقع » خصوصا في فلسغة العصر الاميريالي ©» و:“جدت كل الانتقالات الممكلنة 
والممكن تشيلها بين اللاأدرية واللاعقلانية » حالات مضي متواترة للاولى في الثانية. 
عدا عن أن جميع اللاعقلانيين الحداثين تقربا ©» لاسباب ستجدها مراراً في 
العرض اللاحق »© يعتمدون في كثير أو قليل على النظرية اللاأدرية للمعرفة) . 

اذآ » كل ازمة هامة من ازمات الفكر الفلسفي ©» بوصفه صراعا (ذا طبيعة 
اجتماعية في نهاية المطاف) بين ما يولد وما يموت »© تثير من جانب الرجعية 
اتجاهات بمكن تلخيصها بمصطلم «اللاعقلانية» الحديث . ولكن من المشكوك فيه 
ان يكون تعميم لهذه الكلمة ذا فائدة وقيمة علميتين . من جهة » نكون بهذا التعميم 
قل أعطيئنا الانطباع الخاطىء ب وهذآ بالضيط ما تربده اللاعفلانية ‏ عن و-حود خط 
لاعقلانتي متصل في تاريخ الفلسفة . من جهة اخرى » اللاعقلانية الحدرثة لها 
شروعل ولادة ووحود توعية 6 مرتبطة يتمط الانتاج الرأسمالي 6 لدرحة أن كلمة 
عامة واسعة من هذا النوع تمحو سهولة الفوارق وتنتهي بشكل متجاوز الى 
تحددث اتحاهات فلسفية قديمة ليس لها كثير من النقاط المشتركة مع اتجاهات 
العرن التاسع عشر . هذا تشواه وأسع الانتشار بين مورحخي القفلسشفة لبر جو ازبة 
الانحطاط : لنذكر افلاطون «الكنطي» ل ناتورب 2082029 »6 بروتاغوراس 
«الماخي» ل بتزولد 262011 ... ان شتى تيارات اللاعقلانية الحديثة قد 
«ساوت» على هذا الندو كل تاريخ الفلسفة » من هيراكليت وأرسطو الى ديكارت 
وفيكو وهيغل »© موحّدين في ظلام الحيوية او الوجودية المغفق . 
بادىء بدء © على قاعدة الانتاج الرأسمالي وصراعاته امعلّنة » النومية الخاصة © في 
اطار الصراعات التقدمية التي خاضتها البرجوازية في سبيل انتزاع السلطة من 
الاقطاعية والحكم المطلق »© لتعود الى الظهور لاحقا في اطار الصراعات الرجعيية 
والتأخيرية التي خاضتها هذه البرجوازية نفسها ضد البروليتاريا . سلرى 
تفصيليا » في سير هذا الكتاب »© اية انعطاقات حاسمة ودها في تطور اللاعقلانية 
الفرق بين هاتين المرحلتين ©» محددا تقريبا المعضلات والاجوبة »© المحتوى والشكل 
معا » أبة تغيرات الحقها هذا الفرق بصورة اللاعقلانية . 

ولكن اذا حاولنا ان نلخص اهمية الانتاج الرأسمالي الاساسية بالنسبة 
للمشكلة الفلسفية التي تشغلنا » وجب علينا ان تدخل على الفور تمييزا هاما بين 
الرأسمالية وآانماط الانتاج ما قبل الرأسمالية مرده تطور قوى الانتاج . في 
مجتمعات الرق »© التناقض بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج بعطي ازمة المنظومة 
شكلا موسوما بوضوح : قوى الانتاج تتراجع » نتقلص اكثر فاكثر » جاعلة على 
الملدى الطويل مستحيلا بقاء منظومة الرق كقامدة اقتصادية واجتماعية للمجتمع . 
في الاقطاعية »© التناقض عينه يعبر عن نفسه في شكل مختلف جذدا : في حضن 
المجتمع الاقطاعي » الطبقة البرجوازية © التي هي بالاصل محض عنصر من هذا 
الجتمع » تنمي قواها المنتجة المتفوقة على الدوام والتي ينتهي توسعها المتعاظم 


م١‎ 


ألى انفعجير ألا قطاعية 5 (يتقصنا هنا المكان لدراسة الوحوه المختلفة التي ارتدتها 
هذه السيرورة في انكلترة وفرنسا والمانيا » حيث الفروق في الطابع النومي 
لصراع الطبقات قررت على وجه التحديد خصائص فلسفة كل من هذه البلدان) ٠.‏ 
واكن مند نهوض الانتاج الرآاسمالي ©» يظهر تطور قوى الانتاج فرقا كيفيا بالنسبة 
الى كل المجتمعات السابقة . ولو لم تكن ذلك »2 اولا بأول »؛ الا من حيث أيقاعه © 
الناجم عن تفاعل أوثق مما كان في اي وقت سابق بين خطوات تقدم العلوم وخطوات 
نقدم قوى الانتاج (الى هذا الترابط يجب ان نرد نهوض علوم الطبيعة الخارق منذ 
عصر النهضة) . هذا يفسر كون توجه البرجوازية نحو الرجعية على الصعيد 
الاجتماعي والسياسي و(هذا ما يهمنا بالدرجة الاولى) الابديواوجي يبدا في لحظة 
ما تزال فيها قوى الانتاج تصعد بقوة . أجل في الرأسمالية ايضا يحدث ان تلجم 
علا قات الانتاج نهوض القوى المنتجة : ليئين اقام البرهان على ذلك فيما بسخيص 
الحقبة الامبريالية » والظاهرة تظهر اصلا في كل ازمة اقتصادية للمرحلة ما قيل 
الاحتكارية . ولكن هذه الواقعة ليس لها بالنسية للراسمالية سوى معنى تأخسر 
لقوى الانتاج نسسبة الى المستوى الذي كان يمكن أن تبلغه » نظرآا لتحسن التنظيم 
الاقتصادي والتقنية »© ولحضور قوى انتاج فير مستشخدامة . (ولنفكره بالاستخدام 
الصتاعي للطاقة النووية في النظام الرأسمالي) . من جهة اخرى ؛ أن كون التفاعل 
بين نمو قوى الانتاج وتطور علوم الطبيعة حمل »© في الراسمالية © الى درجة اعلى 
كيفا » معئاه أن المرحوازية مئجسرة ©» تحت طائلة الموت » حتى في حقبتها الهابطة. 
على تطوير علوم الطبيعة الى حد ما (تقنية الحروب الحديثة © ونكتفي بها كحديث © 
تفرض عليها ذلك بشكل قاطع) . 

كل هذا الحطور الاقتصادى أدى الى تغير في طابع الصراعات الطبقية . بعكس 
النظرات المعتادة لكتئاب التاريخ © ألح ستالين بحق وبقوة على الدور الحاسم 
لانتعاتات الآر قاء والاقنان في سيرورة انحلال الاقتصاد بن القديم والوسطوي ٠‏ 
ولكن ذلك لا يقلل الفرق في الطبيعة بين البروليتاريا والطيقات المستفغلة الاقدم. 
واقعة واحدة عليئا ان نشدد عليها لانها ستلعب دورا كبيرا في انماءاتنا اللاحقة : 
البروليتارنا هي اول طبقة مصخطهدة في التاريح قادرة6 على معار ضة أنديواوجيا 
مستغليها بإيديولوجيا متفوقة » خاصة بها وصهرتها لنفسها بنفسها . سوف نرى 
ان ذلك -حدد كل تطور الفلسفة البرجوازية » وبشكل خاص أن الانعطاف الذي 
حصل في اللاعقلانية الحديثة مرده واقع أن المسألة © ابتداء من لحظة ما »© لم تعد 
صراعات ضد البرحوازية التقدمية وجهودها لتصفية بتابا الاقطاعية ©» بل كانت 
مئذ تلك اللحظة الباكرة صراعا دفاعيا للبرجوازية الرجعية ضد البروليتاريا © فيه 
تحتل اللاعقلانية اقصى يمين الجبهة الايديواوجية وتأخف قيادة العمليات . 
ارتناطها بتطور العلم » بود علاقات جديدة بين الطقة العائدة والعلم 2 علوم 
الطبيعة بشكل خاص . في المجتمعات الطبقية السابقة ©» كان التناقض بين قوى 
الانتاجح وعلاقات الانتاج الاجتماعية يعني بالضرورة ©» ايضا نهابة نهوض العلوم © 


م١‎ 


لاسيما علوم الطبيعة »© بينما في الراسمالية تستمر هله الاخيرة في نموها » رغم 
قيود عديدة » حتى في مرحلة الانحدار . بالطبع » هذه العوائق التي ذكرناها 
قبل قليل على الصعيد الاقتصادي ‏ تلعب هنا سلفا دورا كييرا . لنفكره بالتراكب 
بين الحروب الامبريالية وعلوم الطبيعة حيث هذا الاتجاه يظهر بوضوح اكير ايضا : 
من جهة » الحروب الامبريالية تثير قفزة الى الامام في بعض فروع التقنية » ولكنها 
من جهة اخرى تقوي كثيرا الازمة العامة للفيزياء الحديثة ©» تدفعها اكثر فأكثر 
كملم نظري في طريق مسدود . بينما في طور الرأسمالية الصاعد © تقدم العلم 
يستتبع تقدم الفلسفة © والعلم والفلسقة يتبادلان الفؤائد على الدوام » في 
مرحلة الانجدار بتبادلان الازعاج . الامر الذي بعطي فلسفة برجوازية الانلحطاط 
أصالة خاصة »2 طابعها ليس فقط غير العلمي بل المناهض للعلم » الذي ©» في بعض 
لحفلات أزمة عنيفة ©» يتحول عدوانيا ضد العقل . هذا بخلق حوا فكريا جدبدا 
تماما » اذ » من جهة اخرى © أن علوم الطبيعة © رغم العوائق والقنيود التي تكلمنا 
عنها » تواصل مع التقنية سيرها الى الامام في الاستيلاء على الطبيعة . (ففي 
الراسمالية الآفلة » ركود وتقهقر قوى الانتاج لا يتخذان ابدا شكل رجوع قسري 
الى طرق في الانتاجح أسبق وادنى) . الحالة الجديدة التي تنبع من ذلك ببالنسسبة 
الفلسفة البر جوازية في الساعة الراهنة ©» وهي الحالة التي تحدد السمات النوعية 
الطبيعة والتاريخ المتئامية على الدوام الى واقع جديد في الكيف . من هنا 
العواقب الاددو لوجية الحتمية لهذا النمو ‏ وانعكاسه الخاص على المسألة الدينيةء 

هنا ايضا الرأسمالية تحتل في التاريخ موقّعا متفردا . الى هنا » الازمات »© 
التي كانت قد وسمت الانتقال من تشكيل اجتماعي الى آخر »© كانت قد رافقتها 
دائما ازمات دينية . بيد انه وهذا يصح ايضا على ولادة الرأسمالية ‏ في كل 
هذه المناسات حل دن محل آخر . أن تكون ممكنا أن ظهر تكوان الرأسمالية 
درو صقه أزمة داخل المسيحية لا بغير من الامر شيثًا . ليس قفقط الاصلااج يو سسن 
الكاثو ليكية تغيرا في الكيف نسبة الى العصر الوسيط . 

لكن » رغم أن تعصب وعدوانية كنائس مختلفة لم يكونا في يوم سابق بمثل 
هذه القوة © حينشل ومنذئلك سدا انتقال الدين »© على الحبهة الفلسفية »2 الى مواقع 
الدفاع . العلوم الجديدة » التي نمت في زمن النهضة »© وبخاصة علوم الطبيعة» 
تتميز عنالعلوم التي يقع نهوضها في حقب سابقة: ليس فقط أسسسها الميتافيزيائية 
(الكو سمولو حية) ومالاتها مناهفة للدين © كما كثرا ما كانت الحال باامنسية 


زد اي الاصلاح ‏ المنماد الكاثوليكي الذي كان عمل الؤتمر الكنسي في مديئة ترانت 1161008 
١656(‏ - 5818ه[) ورهبنة اليسوعيين التي تأسست هام 181814 أ ٠‏ 


مم 


اغلسفهء الطميعة في العمصر القديم 6 بل بالاخص التنقيبات الخاصة مع النتاعج 
الدقيقة التي تنتهي اليها تقوض أسسسن الدين »© ولا يغيراشيئنا في ذلك أن يبعى هذا 
العالم أو ذاك شخصيا على مواقع الكنيسة أو ان لم يشا ولم يتوقع عواقب 
اكتشافاته المناهضة للدس . أما أن الدين بات على مواقع الدفاع فهذفا ما بينه 
عمحز مه عن أآن يصتع © كما في زمن توما الكو بدني 6 رؤابئة للعالم الوا قعي انطلا قا من 
العقيدة » رؤية للعالم تزعم وتيدو مستوعبة بصورة فعلية مبادىء وطرق ونتائج 
العلم الدنيوي والفلسفة غير المقدسة. ولقد كان الكارديئال بلارمين تمده لاء2 
مضطرا ان بتبنى »© ازاء كوبرنيك » موقفا لاأدريا ‏ كان يقبل باعطاء نظرية مركزية 
الشمس قيمة «فرضية» عمل مفيدة للممارسة العلمية » ولكنه كان ينكر على 
العلم ابة كفاءة تخوله التصربح بأي شيء كان عن الواقع الحق ؛ أي الديني ٠.‏ 
(بالحقيقة » هذا التغير في الموقف تظهر علامات تبشر به منل العصر الوسيط مع 
'لاسمية ©71581182336طمط »2 التي تعكس محاححتها واقعة اقتصادية ذكرناها » الا 
وهي ان نمو البرجوازية يبدأ في مرحلة ما داخل الاقطاعية وأنه يبحمل عناصر 
تفككها ) . 

ليس هنا محال أن نذكر »6 ولو بتلميجات »© مراحل ذلك التطور © أزماته 
وسراعانه . تكفي بضع ملاحظات مبدئية . يحب أن تللاحظ أولا انه » في ذلك 
الحين © بدءا من الاسمية »© بدا نضال الفكر الحديث المناهمض في جوهره للدين © 
ضد الدين القديم » وتوبع لفترة طويلة في شكل صراع بين مذهب ديني ومذهب 
ديني آخر © في شكل خلاف داخل الدين . كذلك كان الامر في الشثقلورات 
البردوازية بما فيها ب ولكن جزرئيا فقطا ‏ ثورة ١985‏ : لنتذكر عبادة الكائن 
الاسمى الروبسبييرية . البرجوازية كطبقة غير قادرة على تصفية الوعي الديني 
جلريا . حين ايديولوجيوها © بالدرجة الاولى ماديو القرنين ١1/‏ و8١‏ © اظهروا 
تصميما على ذلك ٠»‏ لم تكن العلوم بلغت درحجة تطور كافية لتقديم صورة عن العالم 
ناحزة تماما ومتلاحمة على قاعدة محايثة جذرية . بقول انجلر بصدد هذا العصر : 
«انه شرف عظيم لفلسفة ذلك الزمن انها لم تدع نفسها ساق الى باطل من قبل 
الحالة المحدودة للمعارف التي كانت انذاك لدى الانسان عن الطبيعة وأنها استمرت 
ب من سبينوزا حتى كبار الماديين الفرنسيين ‏ تفشر العالم بذاته © تاركة لعلم 
الطبيعة المقبل أمر أعطاء التسوبغات التفصيلية» )١١(‏ . 

الامكانية العلمية لتفسير العالم بذاته تتوضح اكثر فأكثر . انها في عصرنا على 
وشك التحقق » فوساللنا في المعرفة تصل شيئًا فشيمًا الى تحقيق الانتقال العياني 
من الطبيعة غير العضوبية الى الطبيعة العضوية . فرضيات كنط ولابلاس #عهادهة 
الفلكية » اكتشافات الجيولوحيا »© الداروينية ©» تحليل مورغان للمجتمع البداني »© 
ننارية انجلز عن دور الشغفل في تحوال القرذ الى انسان © مذهب باقلوقف عن 
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المنعكسات غير الشرطية والشرطية وعن منظومة التأشير الثانية » انضايح الدارودنية 
المتقدم على يد ميتشورين وليسينتكو © دراسة اصل الحياة على بد آوباريمن 
وليبشتسكايا 6 الح 4 معالم تعيكن بعضن المراحل الرئيسية لهذا الدرب . بين أنه 
كلما اقترب تطور المجتمع البرجوازي من نهايته » كلما قصرت البرجوازية دورها 
على الدفاع عن سلطتها ضد البروليتاريا » كلما صارت طبقة من بابها الى محرابها 
رجعية »© كان أندر العلماء والفلاسفة البرجوازيون المستعدون لان ستخلصوا من 
النتانج التي ركمها العلم العواقب الفلسقية التي تفرض نعسسها »6 وأيضا كان اكثف 
هروب الفلسفة البرجوازية نحو الحلول اللاعقلانية » حيث أن التطور بلغ نقطة 
تفرس خطوة الى الامام في التفسسير المحابثي للعالم والقبض العقلي على حركته 
الحدلية الخاصة ,. 

أن ازمات كهذه ليست بتاتا ذات طبيعة محض علمية . بالعكس تماما : أن 
استفحال ازمة في العلوم وضرورهة الاختيار بين التقدم الجدلي والهروب في 
اللامعقول يتطابقان بشكل طبيعي ودائما تقريبا مع ازمات كبرى في المجتمع . بما 
ان تعلور علوم الطبيعة بحدده جوهريا الانتاج المادي © لذ١ا‏ فان العواقب الفقلسفية 
النابعة من المسائل الجديدة التي تطرحها هذه العلوم ومن الاحوبة الجديدة التي 
تعطيها هي مرتبطة بصراعات الطبقات في كل حقبة . ما بقرر الاتجاه الذي تأخده 
التعميمات الفلسسفية لعلوم الطبيعة : قفزة الى الامام أو كبك تنعيقل التقدم فلي 
صسعيد الطريقة وتصور العالم »© أي بتعبير آخر حزبية الفلسفة ©» هو ب بوعي أو 
تدوله ‏ موواقع الفلاسفة في صراع الطبقات . 

هذا نصح اكثر أنضا على علاقات الفلسفة بصع العلوم الاجتماعية » بخاصة مع 
الا قتصاد السياسي والتاريح . هنا الرابط بين الانحيازات الفلسفية ل تقدم أو 
تفهقر ب وصراعات الطيقات اكثر وثوقا وأكثر حميمية 3 انه ظهر عند هيغل بحلاء 
خاص . بالرغم من ان فلاسفة كثيرين من بين اعظم الفلاسفة لم ينحازوا بالصراحة 
العلاقة القائمة بين نظريتهم في المعرفة وآفكارهم عن المجتمع وقاعدته الاقتصادية ٠‏ 

هذه الاعتبارات البالغة العمومية تكفي لتبيان عبث الجهود المبذولة بكل هذا 
الحماس من قيبل اللاعقلانية » ولاسيما من قبل ممثليها الحديثين » كيتجد لنفسها 
أسلافا, الاتجاه الاساسي للفلسقفة من العرن"١‏ الى التنصف الاولمن الفرن56١‏ كانمن 
حيث الجوهر حركة قوية الىالامام نحو التملك المفهومي للواقع بأسره» للطبيعة كما 
لامجتمع , لآ فا نانطلاق العلومالصاعق وتوصسع حقل التنقيب في المبدذانين (الطبيعة 
والمجتمع) قد آثارا بصورة مستمرة معضلات جدلية . وعلى الرغم من أن الحقية 
المعنية يهيمن عليها حتى فجر الفلسفة الكلاسيكية الالمانية الفكر الميتافيزي » ففي 
كل مكان يظهر حدليون . ولا شأن لان تكونوا و في غالبيتهم حدليين عفوبيا وبدون أن 
بعلموا ذلك ٠‏ ا اليه نس الل حتلى مهفكروتن 
نفاريتهم في المعرفة ميتافيزية يتخلصون في هذه أو تلك من المسائل العيانية من 


وللى 


قيود الميتافيزية ويفتحون للجدل اراضي جديدة . يقول انجلز : «الفلسفة 
الحديثة ... على الرعم من ان الجدل كان له فيها ايضا ممثلون لامعون (مشثلا 
دكارت وسسيئوزا) » كانت قد غاصت اكثر فأكثر »4 خصوصا تحت التأششير 
الانكليزي » في أوحال نمط التفكير المسمى ميتافيزيا » الذي يهيمن ايضاا بلا 
[ستثناء تقريبا على قرنسيي القرن الثامن عشر »6 بالاقل قي مؤّلفاتهم الفلسفية 
المختصة . خارم الفلسفة بالمعنى الحقيقي أو الخاص للكلمة »© كانوا مع ذلك قادرين 
على انتاج روائع في الحدل : سنذكر فقط ب أبن اح رآمو ل ددرو 101060 
وب خطاب عن أاصل واسس اللامساواة بين البشر ل روسو لاقعققتام8 » 092) . 
في هذه الحقبة كما في الحقب الاخرى »© الشطر الجوهري في الصراعص ات 
الفلسفية حاصل بين الثالية والمادية . بعد ان كانت المادية قد تظاهرت في العصر 
الوسيط (احيانا في أشكال دينية وصوفية) » تخوض ضد المثالية معركتها الاولى 
السافرة المكشوفة في المناقشات حول تاملات دكارت في شخص فغاس دي 
021 و هوبنضز 12110018 6 ممثليها الآأبرز دن اللذدن تخذان موقا ضد 
د بيكارت . لا فائدة من أن نعرض في ماذا يمثل سبيئوزا توطند! لهذه الاتجاهات. 
اخيرا » يرى القرن الثامن عشر »© لاسيما في فرنسا »© اعظم تفتئح للمادبة الفلسفية» 
مع ديدرو و هلفيسيوس 18561818 و دولباح ‏ ظ0131010860 . ولكن هذا 
يحب أن لا بدعنا فتسسى أن الفلسفة الاتكليزية # رغم ان خطها المهيمن رسميا (خط 
بركلي وهيوم الذي يتصل بأنصاف ‏ جرآت لوك عظاءممة ) كان ©» يسبب 
التسسوبة الايدبولوحية التي عقدتها «ثورة 1183 المحيدة» »© مثاليا ولاأدريا ‏ عرفت 
مفكر بن ماد بين أو مائلين نحو المادية مرمو قين ومتنفذبن ٠.‏ أما أن قفلاسفة 
معرو فين كانوأ » بدون أن برفعوا لواء المادية وأن بتسسيوا انفسسهم اليها © كانوا مع 
ذلك على اقتناع قوي بأن الوعي تحدده الكينونة © فهذا ما تبينه الامثال الرمزيبنة 
الشهيرة والعائدة في اشكال متنوعة التي تشرح وتوضح الوهم المثالي لفكرة 
التحكيم ‏ الحر 361658ع - ©*طل1 : ليس فقط الصورة السسبيتوزية عن الحجر 
الذى نقذفه او دوارة (فرفارة) بيل 883/16 »؛ بل أيضا حجر مغناطيس لاسنتس. 
من الوا ضح أن معارضة الدذين الرجعية ضد هذا الزرحف للماددة » ضد هذآأ 
الاتجاه الى تاسيس الكوسمولوجيا (علم الكون) أو الانتروبواوجيا اعلم الانسان) 
بدون اي لجوء للتعالي »© الى تصور محتمع بلا ما _ وراء » يعمل بلا اخلاق 
مسيحية ومتعالية (مجتمع الملحدين عند بيل » الرذيلة معتيرة اساس ومحطرك 
التقدم عند ماند فيل 2882069116 » الخ) © يتظاهر في مجادلات عنيفة . وليس 
أقل وضوحا انه في هذه المجادلات تظهر بالضرورة موضوعات سوف تلعب فيما بعد 
دورا هاما في اللاعقلانية الحددثة ©» بخاصة حيثما الفلاسفة الروحانيون اصيحوا 
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من الان معادين في كثير او قليل من قبل شعور بأن الحجج اللاهوتية الاتفاقية 
على الاقل فيما يتصل بطربقة الفكر . أاصبحت غير كافية للنضال ضد الادرة » 
بأنه بات من الواجب الدفاع عن المحتوى العياني لروية العالم المسيحية بمساعدة 
طريقة فكر «احدث» »© اكثر «فلسفية» بالمعنى الحقيقي الخاص ؛ وبالتالي اقرب 
الى اللاعقلانية . 

من هذه الحيثية © بمكن اعتبار رحال من طراز باسكال [هعهقة28 قفي 
علا قاته مع الددكارتية » وفريدريشى هايئريش باكوبي 2826061 .1.8 فيعلاقاته 
مع فلسسفة الاذوار والفلسفة الكلاسيكية الالمانية » أسلافا للاعقلانية الحدثة . عند 
كليهما يلاحتظ بوضوح شددد الفزع والتراجع امام التقدم الاجتماعي والملمي كما 
يامره ايقاع تطور العصر الذي فيه يعيثان »6 والذي ضده يمارسان ضربا مسن 
معارضة رومانطيقية (خصوصا باسكال) مخشعين أناه لنقدف من أليمين ٠.‏ 

عند باسكال © ازدواحية النقد مرثية بشكل خاص . فهو بصف يطريهقة 
خفيفة الروح »© نافلة »© وينقد نبالة البلاط والعدمية الاخلاقية التي تنيع بالخشرورة 
من انحلالها الذي بدا وتقدم . في هذا © ليس نادرا ان يلتقي مع لا روشفوكو 
10 19 و لا بروير 8201366 ها . ولكن بيئما بحابه هلأآن 
الناقدأن بشجاعة المعضلات الإثيقية التي نبرز في هذا الاطار »4 ليست هلله 
المعضلات بالنسبة لباسكال سوى موضوع عصر او فكرة عصر تخدمه كخشبة يجري 
منها «قفزة الموت» (ع814ا:220 89160) في الدين . في حين أن لا روشف و كيوق 
ولا بروير © ولو في شكل حكم موجرزة او وصف او محاكمة تعللية وحسبب »© 
يقتربان كثيرا من حدل الاخلاق في المجتمع الراسمالي الناشىء © فان التناقضات 
الإنيقية تظهر عند باسكال مباشرة بوصغها غير ممكنة الحل على الصعيد محسض 
الانساني والزمني ب يوصفها أعراض حالة تخلر وعزلة لا رجاء فيها ولا دواء لهاء 
عزلة الانسان المتروك لنفسه في عالم تركه الله . (هل من قبيل الصدفة ان 
باسكال » في وصفغه الجر القاتل والذي لا شفاء له باعتياره داء العصر علد 
الطبقات القائدة » كثيرا ما يتبىء بشويئهاور ؟) ٠.‏ 

هذا الوصف الفلسفي لحالة التخلي والعزلة » الذي ولف الارتياط الاهم مع 
اللاعقلانية اللاحقة » هو ايضا اساس نفكيراته عن علاقات الانسان والطبيعة . ان 
الرياضي العبقري المخترع الذي هو باسكال يستمد من التحويل الهندسي البادىء 
اعلرق ملاحظة الطبيعة نتائج فلسفية هي على طرفي نقيض مع النتائج التي 
يستخلصها ‏ مع حساب الفروق فيما بينهم دبكارت او سبينوزا أو هوبر . 
هؤلاء يرون في عملية الهندسة المذكورة امكانات غير محدودة للسيطرة المغفهومية 
والاستيلاء العملي على الطبيعة من قبل الانسان . باسكال »© على العكس »© فرى 
فيها تحويل الكوسموس » الذي كان الى ذلك الحين مليئًا ومسكونا » مفهوما على 
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الطريقة الانتروبومورفية ير والاسطورية والدينية »© الى لانهاية غريبة عن الانسان 
وفارغة بشكل لاإنساني . فيه الانسان ضائع »© تائه » في هذا الركن الصغير 
التافه من الكون حيث ألقت به اكتشافات علوم الطبيعة : يبقى حائرا قلقا امام 
الالغاز التي لا حل لها »6 الغاز اللانهايتين : اللانهائة في الكبر واللانهاية في الصغر. 
وحدها تجربة الدين الحميمة » حقيقة الفوّاد (اي المسيحية) » تستطيعان أن تعطيا 
حياته معنى وتوجيها . اذآ باسكال يرى بشكل حيد جد! في آن معا الآثار النازعة 
لانسانية الانسان الناتجة عن الراسمالية التي كانت لا تزال تنمو في أطر النظام 
المطلق الاقطاعي والعواقب الطريقية والتقدمية الحتمية التي كانت تنيع من العلوم 
الطبيعية الجديدة المدمرة للانتروبومورفية التي سبقتها . وهو يرى أيضااابية 
فلسفة جد بلاة تشاد على قاعدتها ٠.‏ ترى المعمضللات »© ولكنة يفو م بعملية «وراء د"هر)» 
بالضيطف حيث بيتقدم معاصروه العظام او على الاقل يحاولون التقدم » في طريق 
فكر جدلي . 

هذا التحول »© هذا الانسحاب على ضفة المشكلات الجديدة هو وجه القرابة 
بين باسكال واللاعقلانية الحديثة . ولكن باسكال بتميز عن هذه اللاععقلانية بالرابط 
الاوثئق لدرجة تتخطى المقارنة الذي يربطه بالدين الوضعي والعقيدي : المحتوى 
الحقيقي لفلسفته ب هذا الذي اليه يتجه بحله بذور الجدل في مفارقات بائسة 
وغير قابلة للحل مبدئيا » وهي أمور تجعل ضرورية في نظره القفزة في الديني - 
ليس غير المسيحية العقيدية » في شكل لما بعد الاصلاح ليس اكثر» وهو الجانسينية 
وسهنصغهصول2) . لن كان باسكال حِّّد"1 للاعقلانية » فذلك ليس بالمحتوى 
الوضعي الايجابي لفكره بقدر ما هى بطريقته © بفينوميئولوجياه الحيكتمية للتجرية 
الدينية في الياس . فقط تحت هذه الحيثية يمكن اعتباره سلفا حقيقيا الى حد ما 
غير كبير . أن فينوميئواوجياه لليأس (وهي من حيثيات عديدة «عصرية») ؛6 التي 
تنحو الى التحمقق في الدين © تعوده الى الاعتراف بمجموع العفيدة المسيحية : ولكن 
حقيقة اعترافه ب «عقالة» العقائد هي بالضبط ما يبعده عن دروب اللاعقلانية 
الحدبثة . اجل ‏ وكثيرا ما اجري التقارب ‏ كثيرا ما يتطابق فكره مع فكر 
كي ركغارد . ولكئنا سوف ترى © عندما سنهتم بهذا الاآخر © أن مسافة قرئين أدت 
الى تغير في الكيف : عند كيركغارد» فيئومينولوجيا الياس مهيمئة لدرجة ان النتزوع 
الى التحفق والتجاون في الدين يعدثل حذريا ) ضد رغبة كر كغارد نفسه © موضوع 
القصد الديني : يؤدي الى تفسخ المحتوبات الدينية حقا © المسيحية تتحوثل الى 
مصادرة ©» بجرى الكلام عنها بصيغة التمئي ©» وكل هذه الفلسفة تقترب بالواقع من 
الحاد ديني » من عدمية وجودية . من هذا كله ©» توجد بذور عند باسكال »© ولكتها 
بذور فقط . 

عند فربدريش هايتريش جاكوبي © معاصر الانوار والكلإسيكية اللمانية ©» 


[ يلا اي على هيئة او شكل أو صورة اتسان ] . 
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العر رض الد فاعي امام المادنة والالحاد بظهر على الفور بو ضوح أكبر يكثر 5 وبالتالي 
فان المحتوى الايجابي لتجربته الدبنية هو أيضا أفقر بكثر . اخرا لا سقى عنده 
سوى محاولة لانقاذ ب بأي ثمن كان نوع من تدثن غامض © في ذات للدين 
مجرد . وبهذا فهو في آن معا يبتعد عن ويقترب من اللاعقلانية الحديثئة . يقترب 
منها بالتعارض الجذري الذي يعرره بين الجدسش ‏ ما بدعوه «العلم المباشر» ب 
والمعر فة المفهومية »2 المحاكمة ‏ الخطابية » بتعبير آخر الميتافيزية © التي لا يمنحها 
سوى مدى نفعي »© برأغماتي ©» حافظا للتجربة الدينية قدرة بلوغ حقيقية الكائن . 
(نفسن الثنائية نعود توجد في شكل مبسوط ومطوثر أكثر بكثير عند برغفسون »© 
وهي اذا تنظهر من الان عند بياكوبي ولو في شكل مجرد جدا ملامح اللاعقلائنية 
الحديثة) . ولكنه بعيد عنها بقدر ما أن القفرة التي بجعل الفكر يقفزها لا تقود الا 
الى فكرة محردة جدا وباهتة حدا عن الأآلوهية . هذا معناه أنه .قشف عند عتبة 
مسسألية ستغذيها اللاعقلانية اللاحقة بالاساطير »© بهذه التجربة العاطفية »© المتزائدة 
الو ضوح ولكن المتناقصة الصدق »؛ للعدم »© التي تعطي بوصفها سعيا مزعوما وراء 
الماهية الحقيقية ب في منأى عن الجدل » بسبل الحدس . اذ أن قراغ «العلم 
لتو فيق التصور الميكانيكي المسيطر آنذاك في العلوم الطبيعية عن «الدفعة الاولى» 
مع إله يكون دوره نوعا ما أن بدوار ساعة الكون الجدارية . أجل © باكوبي بعارض 
بعنئف ممثلي هذه الفلسفة الالمان (مثلا مند لسون) »© ولكنه لا يستطيع ان بحل محل 
المع الذي لا امضفون لهو حول آله الفكرية الليةه 6 وي آله للحداسن الخالسن 
فارغ مثله . اليكم بآاية مفردات صائبة فطئة بيحدد هيغل طابع فلسفة ياكوبي : «في 
آخر الحساب © بتلخص علم الله المباشر في علم أن الله هو [موجود| » لا ها هو . 
والا كان العلم معرفة » اي قاد الى علم موستط . ذلك تقليص لله كمو ضوع للدين 
ألى أله بو جه عام ؛ تقليص محتوى الدين الى تعبيره الاكثر ساطة» () . ولكن 6 
من حهَة اخرع 6 يبشاطر ياكوبي جناح الانوار الاكثر تخلفا ورحعية العداء الفلسفي 
تجاه المفكرين الكبار الذين حاولوا في القرنين /!1 و18 الارتفاع فوق مسستوى علوم 
الطبيعة وخط روّبة للعالم ذات امتداد واحد ولكن تحركها وتحييها حركة حدلية »© 
رؤّيدة موّسسة على الحركة الذاتية التلقائية للاشياء ذاتها (سبينوزا » لايبنتس 6 
الماديون الغ رنسسيون) ٠.‏ 

واليكم عواقب هذا كله بالنسبة ل باكوبي : ازاء الاتجاهات الجدلية لمعاصريه 
(هامان 13820382131 ©» هردر 72565067 © غوته) بتخل نفسسن الموقف غير المتفهم الذدي 
بتخذه ازاء أشباه ‏ عقلانيي الانوار المرتبطين بميتافيزياء مدرسة قولف لم7 
والتي يرفضها. فيما بعد دنتقد الغلسفة الكلاسيكية الالمانية من نفس وجهة النظر 
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التي منها ينتقد كيار القرئين ١9‏ و6م١‏ . ولن يكون قادرا على أن بحيي فبي 
الاتجاهات اللاعقلانية التي تبرز عند شيلنع مذهب حليف ٠:‏ سيمضي في حرب 

هكذا فرغم كل شيء ليسن باتوبي هو ايضا ممثلا حقيقيا للاعقلانية الحديثة . 
لكأن كان يقترب منها اكثر مما يقترب أي من معاصريه فبسيمتين جوهريتين * أولا 
لانه بجعل من الحدس © يجذرية وتجريد كاملين » ولكن أيضا بصيدق واخلاص 
اكبر مما علف الذين سيتيعونه © الطريقة الواحدة الوحيدة ل «الفلسفة الحقة» . 
فهو يلاحل ان محاحججة كتلك التي نجدها عند سبيئنوزا مثلا هي محاحجة على 
الارجح لا تقاوم وآن طابعها الذي لا ندحض يسوق بطريق مستقيم الى الالحاد . 
ويقول في الحوار مع ليسئعُ : «اجد سبينوزا لا بأس به » ولكن لتعترف بانه 
خلاص هريل ذلك الذي نجده في كنفه» )١5«‏ , هذا الموقف بخلق بين باكوبي 
وبدابدات اللاعقلانية الحدثة بعض القرابة . اذ كلما تأاكدت التناقضات الاجتماعية» 
كلما كانت حالة الدين في خطر ©» وضع اللاعقلانيون عزيمة أشد في نفي ان العقل 
بوسعه ان يعرف الواقع ب وهذا انعطاف يبدا مع شويئهاور . 

تجنبا لمنطق كمئطق سبينوزا يبحث ياكوبي عن طريق «العلم المباشر» © الدي 
يقول عنه »6 في نفس الحوار : «هدفه الاخير ©» هو مالا بمكن تفسيره © الذي لا 
نذاب أو بحل 6 البسيط » المباشر» )15١<«‏ . ولكن هذا يتقل كل طريقة الفكر 
الفلسفي وير سلها: على طريق محض ذاتي . ما بحند بالتسبة لياكوبي طريقة 
الفلسفة » ليس هو فحص عالم الموضوعات © ليس الكينونة الصميمة لهله 
الموضوعات : بالعكس الموقف الذاتي للمفكر ب حسسببما يعمل بالفكر المحاكام أو 
بالمعرفة المياشرة © بالحدس ‏ هو الذي يقرر ما اذا كان موضوع الفلسفة حقا أو 
باطلا . لهذا السيب © هيغل »© منذل كتابات طور شبابه 6 يوازي فلسفة ياكوبي 
مع المثالية الذاتية لكنط وفيخته . ولكن بيئما دتجه هذآن الاخران © انطلاقا من 
ذاتويتهما » الى انضاج طريقة فلسفية موضوعية » بلتجىء ياكوبي في 
أقصى الذاتوبة . 

ليس فقط في نظرية المعرفة بل ايضا في الاخلاق . اليكم بيان أيمانه الذي 
يضعه بوضوح بالعغ في معارضة إثيقا فيخته : «نعم © انا الملحد » ال بلا اله © 
الذي » بعكسسن الارادة الني لا تريف شبيمًا » يريد ان يكذب © كما كانت د سدمونة 
تكذب عند زفرتها الاخيرة . الذي يريد أن يكذب وأن بخدع © مثل بيلاد جاعلا نفسه 
عتبر أوريست . الذي يريد ان يغتال » مثل تيموليون . الذي يريد أن ينتهك 


سس و تفج سنو ارب سر ود لم صو سس سمو سم سوم ست ةسوسو ووس 


ياكوبي : عن مقهب سبيئوزا » في شكل رسائل الى السيف موسى مثدلسون ؛ مونيخ © 
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القانون وأليمين ©» مثل أبامينونداس وجان ده ويت . الذي بريد أن قتل نفسه» 
مثل أوتو . الذي بريد أن ينتهك حرمة المعابد ») مثل داود . الذى يريد 6 نعم © 
أن يقتلع السنابل يوم السسبت امقدس © وان فقط لانه جائم ولآن القانون مصنوع 
للانسان لا الانسان تلقاتون . أنا هذا الكافر » واني أسخر من الفلسفة التي تدعوني 
كافرا » [آهزرا منها ومن كائنها الاسمى : اذ الني © بحكم الاقتناع الاكثر قداسة 
الذي أاحمل في ذاتي »© أعلم أن امتياز الموا فقة 28822132041 «صنااع3116رم المتصل 
عجر ألم كهذه » بالتعارض مع قوآنين العقل المطلق والكوني » هو حقا حق حلال 
الانسان » خاتم كرامته »> جوهره الالهي» )١1١<‏ . من المناسب ان توضح لصالح 
الحقيقة التاريخية أن ياكوبي هنا ؛ من جهة يضع أصبعه بشكل صائب على بعض 
تقال الضعف الرئيسية في مثالية فيخته الذاتية ©» على «ارادته التي لا تريد 
ميئا» © على طابع إثيقاه العمومي المجرد » ولكله من جهة اخرى بلخص 
شتراطاته الاخلاقية الخاصة في عبادة للذات بلا مبادىء » في العربدة الدذاتوية 
للغرد البرجوازي الذي يطمح الى ان بكون «استتثناء» . انه لا يريد ان يحذف 
القاثون بل فقط ان ومن للفرد البرجوازى الحق في موقع استثنائي : «امتياز 
الموافقة» هو الامتياز الارستقراطي للمثقف البرجوازيى (على الاقل كما هو بتصوره 
أو دتشيله لنفسه 6 اذ ان باكوبي بطبيعة الحال لا يفكر لحظة في القيام بالاعمال 
الشريرة التي يعددها ©» اي في تحقيق استثناء على القانون الكلي) . 

هكذا بيجعل باكوبي معضلات المعرفة والاخلاق معضلات سيكولوجية » معضلات 
هي معضلات الذاتية . والحال ان طمسسن الحدود بين نظرية المعرفة والسسيكولوحجيا 
يؤلف احدى المميزات الجوهرية للاعقلانية الحديثة (مثلا لمذهب الفيتوميتولوجيا)» 
وليس بلا فائدة ان نلاحظ ان هذا الاتجاه عند باكوبي ما زال يؤكد نفسه بلا حجبي» 
الامر الذي كان بقود هيغل الى ثقد «علمه المباشر» على النحو الآتي : «يجب أن 
نعتبر في هذا الصدد خبرة عادية ومألوفة تماما كون حقائق »2 نعلم جيدا انلها 
ليست سوى نتائس حنصل عليها في نهاية وساطات عديدة ومعقدة » تحضر لوعي 
من صارت له مألوفة بطابع من مباشرية ... . ان يكون علم او فن أو تقئية قد 
غدون لنا حاربات او مألوفات ©» فهذا. بعئي بالضبط انهن » في كل من الحالات» 
يحفرن مباشرة لوعينا » اننا نحوزهن ان صح القول بين ذراعينا ورجلينا » جاهزين 
لتخريجهن في قاعلية تتصل بالعالم ٠‏ ولكن في هذا كله © مباشرية العلمى -تأه؟هم 
ليس فقط لا تنفي الوساطات بل هي مرتبطة بالوساطات لدرجة ١‏ نالعلم المباشر 
هو نتاج ونتيجة العلم الموستط» )١17<‏ . على هذا النحو ©» هيغل في وأقعيته بفضح 
ااوهم الذي يرى في الطابع المباشر غير الوساطي شيئا ما جديدا ©» خلقا من العدمء 





1 ل ملشدور في ال ثتابات عن اتلدعوى اللقامة ضف فيخته بتهمة الالحاد 2) موتيخ * ١١١5‏ * 
سن لاا ٠.‏ 
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ويقدم اتموذج نقد لا يصيب ياكوبي فقط بل ايضا جميع اللاعقلانيين اللاحقين . 

النقطة الهامة الثانية التي يجب أن تواجه » هي أن «العلم المباشر» لياكوبي 
ببزغ ليس فقط بوصفه مهربا من منطق إلحاد كبار مفكري القرنين لا١‏ و8١‏ © 
بل انشضا كخربة رد ضصك المادية ٠.‏ في محاورته المذكورة آنفا مع ليستع (وهي ذات 
فائدة استثنائية وهي تحوي بشكل مختصر كل فلسفته) » يشير بوضوح بالغ الى 
الاخطار التي يراها » مناقضا في هذه المرة ايضا العديد من اللاعقلانيين اللاحقين 
الذدن بحاولون أضمفاء الظلام والغموض على المسألة بتلو بحهم اللماع ب «طربق ثالث» 
مزعوم قي أله لفلسفة » بشسبه ‏ «مادبة» تقع على حد زعمها في ما وراء التنافي بين 
المثالية والمادية . انه بحدد طابع المادية على النحو التالي : «الفكر ليس منبع 
الماهية 4 بالعكس الماهية هي منبع الفكر . أي اذآ قبل الفكر و٠'جد‏ شيء ما غير 
مفكر نحب أعتباره اول ... لذأ كان لابينتس له صدق أن سمهي النفوس آلؤت 
روحية » متحوكات 1 ذاتيا روحية ترم تعاهدطم 1ه » <181) . (هذآأ 
الرجوع الشاهد الى لايبنتس يصح بطبيعة الحال اكثر ايضا اذا طليتق على 
سبيتوزا ) . 

ان لاعقلانية ياكوبي تظهر هكذا ) في عشية تلك الازمة الابديولوجية الكبرى 
التي تولتد الاشكال الحديثة للاعقلانية © بوصفها مكثتفا رجعيا لصراعات القرنين 
1 و18 الروحية . وهي تجلتي سلفا افلاس اللاعقلانية » تبيئن ان حتى نفي العقل) 
الهروب في العبث والفراغ» المفارقة التي لا محتوى لهاء العدمية المصبوغة بالتدين» 
لا مستطعن ان قدمن سوى وهم دفاع ضد الفلسسفة المادية . هذا الاتجاه الى 
النيهلستية لوحظ سلفا من قبيل بعض معاصري ياكوبي . ليسئمٌ يهلن » في 
الحوار المذكور (والذى نقله كتابيا ياكوبي) © انه يعتبر هذا الاخير «ريبيا كاملا» 
تردد فلسفته ان «تدير ذلهرها لكل فلسفغة)00117) . فريدرش شليغل. 505216861 .8 
الشاب ©» في حقيته الجمهورية » يهاجم فلسفة ياكوبي ليس فقط لانها «لا بد ان 
تنهتي في اللاتصديق واليأس أو في التطيثر والاثارة الحماسية» <20) بل ايضسا 
ل لااخلا قيتها . فهو يكتب عن موّلفقات بياكوبي : «نرى فيها نتنفس وتزهر روح 
الفّتن » نرى فيها عربدة كاملة من العاطفية »© إقراطا لا نهابة له ») وكلها من الامور 
التي » رغم نبل إصلها » عدم تماما قوانين العدالة والاخلاق . وحده بتغير موضوغ 
العيادة الصنمية التميمية »© أما التميمية فباقية . كل شيق من هذا اللوع 
ينتهي بالعيودية 6 حكثى وخصوصا شبيق التمتع بالحب الاطهر للكائن الاسمى 5 اي 
عبودية آفظع من العبودية الصوفية 8» (5؟) . أن بكون فريدريش شليغل هصى 


هما باكوبي © عن هذهب سسيئوزا ... © مرجع مذلكور آنقة" 2) ص 6لا . 
باكوبي © عن هذهب سسبيئوز! ... © مرجم ملكونر آثفقا ؛ ص لال . 
٠‏ موؤالفات شسبابه فريدرياك شليغل نثر١ا‏ »2 فينا » |١5.5‏ )؛ ج” 6 صن هلم . 
١‏ المرجمع لقسه » ص هلم ٠.‏ 
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نفسه قد انتهى لاعقلانيا صوفيا لا بينزع شيئًا من صواب هذا التشخيص ٠.‏ 

ما كان سينكشف عن كونه الاكثر ثقلا بالعواقب في مداخلات ياكوبي » صو 
فضحه سبيئوزا (ومعه ليسنغ © وفيما بعد كل الفلسفة الكلاسيكية الالمانية) كملحد. 
آنيآ كان ذلك بداهة اعطاء الرجعية سلاحا . أذ أن السبينوزية © في ما فيها من 
اأمر جوهري ‏ انضاج الجدل ‏ © هي بداهة شظية في لحم الرجعية . واتهامها 
بالالحاد الممو“ه كان وسيلة فعالة في قمعها (فيخته » وقد انثهم هو ايضا بالالحاد » 
ليس اجّل مباشرة من قبل ياكوبي ©» الم يضطر الى نرك كرسيه في جامعة بيناة) ٠‏ 
هذه اللممائلة الجذرية التي بقّيمها باكوبي للسبيئوزية بالالحادية هي مع ذلك هامة 
بالنسبة لتاريخ الفلسفة » لانها تجعل حليا اللاتوافق المبدئي بين الفلسفة والدين 
ما ان بقاد الاثنان الى عواقيهما المنطقية © لانها وضعت هذا التنافر في أمر اليوم. 
من الان لن تعارةض الغلسفة التقدمية »© التي اعلنوها ملحدة بالضرورة » بفلسفة 
مسيحية ‏ أو على الاقلبفلسفة تؤٌكد احترامها للمسيحية ب بل بحدسية خالصة» 
بلاعقلانية بلا جمل » بنفي للفكر المفهومي والعقلي بوجه عام . 

ان آثار لزوم هذا الخيار القاسي لم تظهر على الفور . هردر وقوته » وهما 
في مشاجرة السبينوزية الى جانب سبيئوزا (و ليسنغ) » يبقيان عند مذهب 
الحاول ويردتان النتائج الملحدة التي يستخلصها منه ياكوبي . ان فلسفة الطبيعة 
لشيلنع الشاب ولالصاره ©» وفلسفة هيغل رقم احتجاجاتهم : رغم تهمة الالحاد 
التي وجتهت ايضا ضف شيلنغ (من قبل ياكوبي نفسه) وضد هيغل (من قبل الردة 
الرومانطيقية) ‏ لا تؤٌلفان كذلك تقدما في تأويل السسبينوزية ©» بل, بالاحرى تقهقرا. 
ليست المسألة هتا «دسلوماسية» تجاه السلطة الاكليربكية ©» وهي «دببلوماسية» 
ضرورية مع ذلك في هذا العصر كما من قبل . هذا العنصر يلعب بطييعة الحال 
دورا لا يمكن اهماله في الفلسفة الكلاسيكية الالمانية . ولكن الامر الجوهري هو 
انه » بسبب عدم تمام وعدم انسجام الجدل المثالي 4 لم ستطع هذا الاخير في يوم 
من الايام التغلب حقيقة على البقايا اللاهوتية التي كان يحتفظ بها في ذأته . 
وفويرباح هو الذي بقول بحق : «الحلولية هي الالحاد اللأهوتي » أكادية اللاهوتيةء 
نغي اذلآاهوت ؛) ولكن على ارض اللاهوت ذاتها . فالحلولية تحعل المادة © نفي الله» 
سلبه »© تجعلها محهمولا » خيرا » للألوهية))» 2١‏ . وفي نفسن النوع من الافكار 6 
يضع هيغل في موازاة سبيئوزا : «ان فلسفة الهوية تتميز عن السبينوزية في 
كونها تروحن وتحرك الشسيء الارد الميت الذي هو الماهية السسبيئوزية بالروح 
المثالي . هيغل بخاصة هو الذي جعل الفاعلية المستقلة ©» قوة التميز ؛» وعي 
الذات » جعلها محمول الماهية . ان صيغة هيغل المفارقة © التي بموجبها «الوعي 
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الذي لنا عن الله هو الوعي الذي عند الله عن نفسه» » تراتكز على الاسسنى عينها 
التي ترتكز عليها صيغة سبينوزا التي لا تقل عنها مغارقة والتي يمو جبها «الامتداد 
أو مادة هي محمول للماهية» « انها لا تعني شينا آخر سوين : وعي الذات هطو 
محمول للماهية »© أى الله ب بتعبير آخر ٠‏ الله »6 هو أنا» 35 بنجم عن ذلك التياس 
ببلغ في الهيغلية ذروته » ويجعل فويرباخ يقول ان الفلسفة النظرانية المضاربة هي 
« فى آن الهوبة والحاد» (55) . 

ان حجوهر تطور الفلسقة الالمائية المعر'ف هكذا ب وهو أساسا ذاته في الفلسقة 
الغربية من دركارت الى هيغل »© مع مراعاة تغيرات ملحوظة » طلعات وئزلات نس لجسا 
اع ليع ارو وك لاس رو لوي أ و ور 
الاجداد الذي بنته لنفسها | فلاسفة كبار١‏ كانوا 6 حسب الخط السيد لفكرهم 6 
أى شسيع مأ عدأ لاعقلانيين 4 بل وذهموا احيانا الى اخضاع تظاهرات أللاععلانية 
التي كانوا ,كتشفوتها عند معاصريهم لنقد مدمشر. (سترى» عند تثاولنا النبوهيغلية 
أن هذه المصيبة لم يوفروها عن هيغل نفسه) . أن كوننا نشدد على الازدواجية 
الجوهرية في عمل الثاليين العظام » وهي الازدواجية التي بطبيعة الحال وحدهم 
الماديون الاكثر نيوغا كان بوسعهم أن يعتقوا منها » بسمح لثا بأن لا نفحص مشكلة 
العقلانية واللاعقلانية على قاعدة محض مفرداتية» بأن لا نذهب من تصربحات عتزرلت 
حعلها تصذر رنة لاعقلانية ‏ © بل على العكس أن نثقل انتاهنا بالضط على هذه 
الازدواجية الاساسية . 

المسألة ذات اهمية لان الجهود الاكثر عنادا قد بذلت لجعل فيكو او هامان ©) 
لواتسوق أو هردر © لاعقلانيين . من وجهة روبة « تاريخ للروح») مبني حسمب صيع 
المثالية المعاصرة » واضح أن هؤلاء المفكرين يمكن ارجاعهم حتى مشارف اللاعفلانية. 
صحيح انهم »© بدءا من مجادلة فيكو ضد ديكارت »© كانوا في تعارض عنيف مع 
اتجاهات زمئنهم التي دراحت العادة على تسميتها بمصطلح رائج غير صالح بتاتا 
ومجرد تماما : ععلانية . اذا بنينا بهذه الكيفية الشكلية والسطحية تنافيا بين 
العقلي واللأعقلي 4 جاء هو لاء المفكرون ليصطفو! « تلقائيا» الى حانب أللاعقلانية 6 
كها كان الحال »© قبل رواحها الكبير بعفترة طو بلة 4 مع روسيىق وهامان (روسىق 
« لاععلاني رومانطيقي» نشاج الردة الايد.و لوحية ضكدك الثورة الفرئسية) ٠‏ 

اذا » بالعكس © كما نحن نسعى الى ذلك » اعتبرنا اللاعقلانية عيانيا » وسط 
الصراعات الايديولوجية للعصر » بوصفها داخلة في قتال الطبقات بين البروليتاريا 
ل ا ا 0 تفاها © ال ل ال 
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عصر كان جهده الهيمن يرمي الى ان يننضج مفهوميا معرفة الظاهرات الميكانيكية 
للطبيعة وكان فكره بموجب هذا الجهد ذاته ميتافيزيا » قد طالبوا » في تعارض 
مع هذا الإتجاه » طالبوا للفكر بحق تطبيقه على عالم التاربيخ الخاضع للتغيرات وبحق 
فهمه في تطوره . ولكن لْن كنا نتكلم على هذا النحو عن الواقع التاريخي فعلى 
القارىء الا بدع افقه يقلص ونحد” من قبل هذه النظرية » نتاج الانحصططاط 
البرجوازي »© التي تفهم وتمفهم الظاهرة التاريخية بوصغها «ما هو فريد في 
زوعه»؛ © «ما لم يحصل سوى همرة واحدة» ؛ «ما لا بقبل المقارنة بأى شيء سواه») 
اي بوصفها عاصية على ابة فكرة قانون © اذآ بطبيعتها لاعقلانية . سنبيئن قرييا 
أن هذا التصور للتاريخ مشتق من المعارضة الرجعية » الملكية الشرعية في اللاصل »6 
ضف الثورة الفرنسية © وأن العلم البرحوازىي قد تملكها وكيفها في التظريبمة 
والتطبيق من اجل حاجاته الخاصة مع سير اصباح البرجوازية اكثر رجعية (رانكه 
0 » ريكرت ‏ 276ع2101 ) . 

المفكرون الذين تعئى بهم هئا لا صلة لهم بهذه الاتجاهات . أبا كانت فروق 
تحور العالم وفروق المواهب او القرائسم (علما بأن غوته » حين تعرافف في ابطاليا 
على فيكو » رآى نفسه محمولا بالفكر الى هامان ©» احد ملهمي شيابهة) »4 فان جهدا 
مشتركا بوحدهم : الجهد في سبيل تعميق القوانين الداخلية للصيرورة التاريخية 
ولاتةدم التاريخي ‏ الاجتماعي »© الجهد في سبيل اكتشاف ومفهمة العقل في 
التاريخ ‏ وبتحديد اكير العقالة المحابثة للتاريخ البشري »© العقالة التي تنجليها 
ذات  .‏ سسركة هذا الاخير في جملتها . هذا الجهد وضعهم وحها لوجه مع معضلات 
جدلية » في عصر لم تكن فيه الركائز الواقعية والمادية لقوانين التطور التاريخي 
هذه موضوعات دراسة (لنفكره بالحالة التي كان يوحد فيها علم ما قبل_التاريس) » 
ولم تكن فيه تيارات الفكر المهيمنة تعير نفسها لانضاج جهاز من المفاهيم » طريقة 
قادرة على التغلب على هذه المعضلات : ان نظرية المعرفة الغالبة (مع الهندسة 
الموددل) كانت بالاحرى قيدا بعيق كل تقدم في هذا الاتجاه . 

لهذا السيب أن البحث عن العقل المحايث في التاريخ » عن قوائين التطور 
اناخاي للمجتمع » حجرى ضد تيار نظرية المعرفة المهيمن » ومثل بالتالي كاقتراب 
غامضشس في احيان كثيرة »6 تملوّه صور ‏ استعارات ب رموز ©» من مقولات الحدل. 
وحدها هذه المقولات كانت تستطيع ان تعطي تعبيرا مطابقا عن قوائين تطور التاريخ 
والمجتمع . ان نفور غوته الشاب © مثلا » ازاء «عقلانية» زمنه ‏ وتفلت من هذا 
النفور » بشكل مثير للفضول »© بل بشكل ذي دلالة » السبينوزية ب يفسْر على 
وجه التحديد بواقع انه كان شحث © ولو بشكل غريزي خلال مدة طويلة » عن 
المقولات الجدلية القادرة على الافصاح عن تطور الكائنات الحية » كان يبحث عن 
تصور تاربخي للطبيعة . لذا فاللامقلانيون الحيويون للطور الامبريالي طالبوا يه 
كسلف . في حين ان تطور غوته الفكري »© انطلاقا من محاولات شباب طرائقيتها 
مترددة متلعسة © قاده » بعد طور نجربوية جذرية © الى اعتناق الفلسفة 


ا 


الكلاسيكية الالمانية في وجوهها الاقرب الى الجدل . يجب أن نضيف ان الموقف 
المتحفظ الذي وففه غوته من القلاسقة الكبار » معاصريه © يأتي من جهة من انه 
ذهب أبعد منهم يكثير في طريق المادية الفلسفية (لا شأن في ذلك لكونه عمتسد 
ماديته © التي لم تكن بوما ملسرجمة باسم الهيلوزوئية عصهاذمدماوط [ الطبيعة 
محيوان كبير]) ومن جهة اخرى من انه امتنع دائما عن أن بدع نتائج بحوثه العلمية 
اللخاصة تتحيس. في فل" منظومة مثالية . 

أن مثال غوته يبيتن بوضوح ما نرى أليه : نرى الى هذا الذى كان بعارض أن 
حمل تصنيف لينه 6ططبة الى المطلق » نصير وحليف جوفروا سانت ابلير 
111 - أصنوم 601107 ضد كو فييه 0127167) © سلف داروين وليس الى 
بعض الحكم المتثائرة » أو حتى بعض محاولات الاجمال التي يمكن دوماان 
مستخلص منها (بتأويل من نوع «علم الروح» الذي بزدرى التشر بطل التاريضي 
شيء بششبه اللاعقلانية . 

سيان الى حد لا بأس به ان يكون مركز الاهتمام عند غوته هو تاريخ الطبيعة غ 
وعند فيكو أو روسو أو هردر هو تار بحيةكل الحوادث الاحجتماعية 6 أن تلعب فكرة 
الله عند معظم هؤلاء الاخيرين دورا اكثر ايجابية بما لا يقاس مما عند غوته . لتفكره 
مثالا بالوظيفة التاريخية ل «العنابة الالهية» عند قيكق . أنه يعر”قا هذه «العئابة» 
كروح «تشككثل بأهواء البشر (وهم جميعا) متعلقون بمصلحتهم الشخصية ومحمولون 
هكذا على العيش في صحراء كما تعيش الحيوانات المتوحشة) المجتمعات المدنية 
التي تتيح لهم ان بعيشوا في جماعات حفا بشربة» <ه) ٠.‏ تعتقد أنئا نسمع هيغل 
حين بلخص فيكو في خاتمة مولئفه الفكرة نفسها على التحو الآني : «فالبشر 
انفسهم والبشر وحدهم خلقوا هذا الكون من الشعوب : ذلك كان المبدا الاول 
والذى لا جدال فيه لهذا العلم . ولكنه و'لد بلا اي شك من روح مغاير في احيان 
كشيرهة » بل مثاف © للاهداف الخاصة التي يلاحقها البشر والاعلى منهم دوما . هذا 
الروح أخضع هذه الغابيات الخاصة لغاباته الاعلى واستخدمها دوما في سبيل بقاء 
النوع البشري على هذه الارض» «<51) . كما في وقت لاحق »© مع «فكر العقل» عند 
هيغل ©» نحن هنا »© بالتأكيد » امام صياغات مصو”فة تعبتر بشكل تشكيلي مطاوع 
عن علاقة لم تتابع الى النهاية ولكلها 'لملحت بعيقرية © الامر الذي يفتح للجدل 
حقلا جديدا © مع اسداله على تبادلات الفعل الجدلية حجاب المثالية المصو”ف 
المخادع . ولكن من الواضح © إن يقرا فيكو بلا ظن مسسبق » ان تاريخه ليس له 
قوانين الا بذاته ©» انه مصنوع من قبل البشر انفسهم وأنه بذلك قابل لان عرف 
عقليا . هن الواضح أن فيكو في تحليلاته العينية يصرح بكلمة «العثابة» بطربقة 


بطرد معها من السير الجدلي للتاريخ »© المفارق ظاهرا » المتناقض للقهم 6 ومع 
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ذلك المحرك“ك من قبل عقالة اعلى » كل مداخلة متعالية » كل تدخئل من عل 1 
دحب اذا أن لا ندهش. اذا كانهذا العدو الصريح لنظرية المعرفة الديكارتية بينتهي» 
في نظريته عن مقولات العقل » اقرب ما يمكن من السبينوزية . ان صيغته «نظام 
الافكار لحب أن بحري تسب نظام امو ضوعات» 02) تتميز عن سسينوزآ في هذآ 
عل ألا وهو أن هذه المادية » مادبة المقولات المفهومية ؛ بتصورها فيكو ©» طبقا 
لاتجاهه «التاريخي» بحزم» على نحو اكثر حركية وديناميكية بكثير مما عند 
سبيدوزا . بتعبير آخر ؛ انه بعدال ويواصل اللسسبيئوزية في نفس الاتجاه الذي 
سيسلكه بعد قليل الجدل المثالي الالماني 6 هيغل بشكل خاص . 

ليس هنا مجال ان نعرض © ولو تخطيطيا ©» فلسفة فيكو 6 وآقل من ذلك 
ايضا أن نحاول تحليل فلسفات هردر أو هامان او جان_جاك روسو . كان من 
الهام فقط أن نسم الاتحاه الحدلي أساسا الذى بحمل كل هؤلاء المفكر بن على ادراك 
التاريح البشري والمحتمعات الانسانية في حركتها اللملازمة »2 الى اخراحها من لعبة 
أفعال وآلام اليشر © الى تصور عقالتها الداخلية » اي قوأثين التطور . أكانت 
نوعيا ») درجة تطور للعقل البشري (ضد التفسسير اللآهوتي لأصل اللغة) © أو كانت 
عنكف روسىق هي مو لد المجتمع المدني مع لامساواته المتولدة من ظهور الملكية والحبلى 
بثورات مقبلة »© القضية واحدة في كل الحالات . ليس ذا ١اهمية‏ لاتجحاه بحوثنا 
هذه المفاهيم التي حيست فيها النظربيات قد صمدت او صمد لتقدمات العلسسم 
اللاحقة . اكثر اناره بكثير أن نضع في ضوء النهار أسلوب الفكر الذى © من فيكو 
الى هردر ©» تفتشح في الجدل التاريخي . ان التفاصيل التي آو"لت © بعف أقتلاعها 
من سسياقها التاريخي »© في اتجاه اللاعقلانية » تغطي في اقصى احتمال ميولا ثانوية 
خاضعة »© الصياغة المصو”فة لو قائع وحقائق ما كان بمكن آانذاك ان تحصل ككيفية 
حدلية على نحو واع ٠‏ الدرب الذى قود من فيكو الى هردر يعني اغتاء وتدعيما 
لعمارة العقل © كما في زمته الدرب الذي سلكه بيكن وديكارت . الخلافات التي 
نلا حتظل هنا بين مفكر وآخر ©» وحتى التعارضات الحادة ©) هي خلانات وتعارضات 
داخل معسكر واحد بعيئه » بناضل من اجل فلسقة ترتكز على عقالة العالم ٠.‏ ليس 
من مكان تتحل" فيه الى تناحر بين العقلانية واللاعقلانية . 
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الحدس الذهتي لشيلضتغ 
تحليأ أول للاعقالانية 


ولدت اللاعقلانية الحدثة من الازمة الكبرى © الاقتصادية والاحجتماعية 
القرن التاسع عشير . الحدث الحاسم الذي طلق المراحل الرئيسية للأزمة هو 
بالطبع الثورة الفرنسية , حدث عالمي هي بغير المعنى الذي كانت به الثورات الكبرى 
التي سيقتها (الثورتان الهولتدية والانكليزية) . هاتان لم تحققا انقلابات الا في 
النطاق القومي . انعكاساتهما الدولية كانت ©» من حيث هي مشروعات او بدايات 
تحولات احتماعية © وبالتالي أندبو لوحية » أكل شأنا يما لا بفاس . الشلورة 
الفرنسية هي الاولى التي كان لها انعكاسات هامة على البنية الاحتماعية لبلدان 
الشمالية » وأن بمقابيس اكثر تواضعا بكثير منها في فرنسا ١9/57‏ © حتى حيثما 
لم تظهر هذه التصفية 66 باتت الحاحة الى تحو بل النظام ألا قطاعي والاستبدادي 
في أمر اليوم على نحو ذائم . ونجمت عن ذلك في كل مكان سيرورة اختمار 
ايديولوجي ©» حتى في بلدان مثل الكلترة كانت قد عملت ثورتها البرجوازية . اذ 
في ضوء حوادث فرنسا ظهرت بوضوح في تصفية الاقطاعية في انكلترة نواقص 
صارخة . 

أن الجديفد بفرض نفسه بقوة لا بيقى معها مجال لا للدفاع عنه ولا لمهاجمته 


يه 


هذه الصراعات : التصور الجد لي للتاربيح بظهر في الفلسفة الكلاسيكية الالمانية 6 
علم التاريخ يحقق قفزة نوعية عند امؤرخين الفرنسيين في عهد الاعادة » الروح 
التاريخية في الادب تظهر مع ولتر سكوت و مانزوني و بوشكين ٠‏ صحيح أن الروح 
المناهضة للتاريخ المنسوبة للانوار هي خرافة » هذا لا يمئع ان ما يلوح الان يذهب 
ابعد بكثير من ابحاءات هردر . ولكن يتكشف من جهة اخرى ان القديم هو أيضا 
لم بعد ممكنا الدفاع عنه بالطرق القديمة . مهما كانت قلة رومانطيقية برك 
#كلتتلاطة فالتاربخية الزائفة الرومالطيقية مشتقة منه : حذف التطور والتقدم 
في التاريح 3 بأسم تار دخية يزعمون أنهم عمقوها وهم تزعوآ عقلها ٠‏ 
ولكن 6 في 'الوقت نفسه »؛ الافق الذى تفتحه الثورة الغرنسية بتخطى افق 
الطبقة البرجوازية . وقد ظهر تعبر مباشر عن ذلك في انتفاضة بايف فالوا ءا ١2‏ 
(وهي أيبضا تقدم فرقا ذا دلالة مع حقب سابقة : صناها الدولي كان اكير بشكل 
محسو س من صذدىق ثورات تو ماس متسس و«المساوين» الاتكليز) ٠‏ والامر أو ضح 
عند الاشتراكيين الطوباويين »© الذين لا بمكن كذلك فصل منظوماتهم وطرائق 
فكرهم عن الزلزال الكوني الذي احدثته الثورة الفرنسية . الازمة العامة 
للايديولوجيا * التي يمثل الطوباويون راسها الموجه نحو المستقبل بأشد وضوح؛ 
خر سحت من تناقضات الثورة الفرئنسية نفسها وأنجبت شيا جديدا بصورة 
جوهرية » حتى حيث يبقى الخط الرئيسي للتطور برجوازيا في اساسه . لقد 
عراف انجلز في صيغة موثرة العصب المركزي لهذه الازمة : أن فلسفة الاأنوار 
الفرنسية » الاعداد الايديولوجي للثورة الفرنسية © كانت تطمح الى ان تنحقق فيها 
وبها «حكم العقل». . الثورة انتصرت ©» حققفت حكم العقل ©» ولكننا «نعلم اليوم أن 
هذا العهد © عهد العقّل © لم يكن سوى عهد البرجوازية الممثلن» )١<‏ . هذا يعني 
أن التناقضات الداخلية للمجتمع البرجوازي »© التي كانت تظهر بشكل تنبثئي عتد 
هذا او ذاك الفيلوف أو المعاصر للانوار (من ماندفيل و فرغسسلون 02هتاجدع"1 
ألى روسو و لنغه أعناجضشآا ) » أضحت الان تدقع من قبل ثقل الو قائع 
الواقعية الى مستوى الاهتمام الاول . ومدى هله التجربة شندته نتائج الثورة 
الصناعية في انكلترة ©» رغم ان الازمات الاقتصادية الكبيرة الاولى ألتي آأفصحت 
بقسوة عن تناقضات النظام الرأسمالي © لم تنشب الا في العقد الثاني مين 
القرن ١5‏ . كانت النتيحة على صعيد الابديولوجيا أن الطابع المتناقض للمجتمع 
أعين الجميع بو صفه المعضلة المركزية لهذا المجتمع . لذا فان الفلسفة الاجتماعية» 
للن كانت قد اتنخدذت وحجها تاربخيا وجدليا » فقد صارت الان تاريخية وجدلية 
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بمعنى آخر تماما. ما لم يكن موجودا الا في شكل استياق واستشعار صار برنامحا 
تصاغ بوضوح متزايى : جعل الجدل التاريخي العمود الفقرى للفلسفة . هذا ما 
بعطي الهيغلية كل اهميتها . في انضاصس طريقة الفكر الهيغلية © المسألة : «كيف 
نحقق قبضا مغهوميا على الثورة الفرنسية 4؛» تلعب دورا حاسما . الحل الذي 
بعطيه هيغل لهذه المسألة يبتخطى كثيرا » من حيث مداه »© الظاهصمرة التاردخية © 
ظاهرة الثورة الغرنسية : تحوال الكم الى كيف » تصور جديد بين الف رد 
والنوع الانساني »؛ الخ ... . ولكن الوقائع الجديدة التي اتى بها التاريخ تدفع 
النقد هن اليمين هو ايضا على ارض جديدة: من الرومانطيقية و«المدرسة التاريخية 
في الحقوق» حتى كارلايل 000 » يمكن أن نتتبع خط دفاع جديدا تماما 
عن النظام القديم (حتى وبما فيه العصور الوسطى) © مرتبطا بتحطيم العتقل 
التاريخي . 

قينا ليس من قبيل الصدفة ان الازمة الكبيرة في علوم الطبيعة تجري بموازاة 
ازمة العلوم الاجتماعية . مع اكتشاف سلسلة كاملة من الظاهرات الجديدة © 
لاسيما في الكيمياء وفي البيولوجيا ©» يتأكد نقد التصور الميتافيزي والميكانيكي 
للعالم اكثر فاكثر . يزداد وضوحا الشعور بأن الفكر المرتكز على علمي الهندسة 
والميكانيك » وفيزياء وفلك القرئين ١97‏ و6١‏ مديئان له بانتصاراتهما © عاجز عن 
الافصاح عن حملة الظاهرات الطبيعية . أن ازمة نمو فلسسلفة الطبيعة لا تنحصر 
في المعضلات البسيطة لإنضاج المفاهيم . منها ايضا بدا يبرن نظر تاريخي : انظر 
نظربات كنط و لابلاس الفلكية © اكتشافات الجيولوجيا وعلم المستحاثات »© بدايات 
نظرية التطور » المعارضة المتعاظمة ضد النظمات الميكانيكية الكبرى كنظمات كوفيه 
ولينه » عند غوته » جوفروا سانت ايلير © لامارك © الم 1 

معادة الى هذا الاطار وموضوعة فيه © ان دلالة فلسفة الطبيعمة الالمانية ©) 
ويشكل خاص فلسسفة الطبيعة عند شيلنغ الشاب »© تظهر بوضوح . هنا بالفمل 
تثرى اول محاولة لريط هله الاتجاهات في كل طرائقي وفلسفي . هناايضا » 
القضية لم تعد قضية هرب أو «تتلشب» بواسطة المنطق الصورى على التناقضات 
الجدلية التي تظهر بوضوح متزايد في العدد الكبير والمتزايد من وقائع التجربة » 
بل هي وضع هذه التناقضات وتجاوزها الجدلي أو تركيبها في مركز الطربقة 
الجدلية الجديدة . انجلز يحترز من أن يحكم على الغلسفة الجديدة للطبيمة ع 
على نظرباتها وطرائقها » من وجهة نظر النتائج المحرئزة © التي غالبا ما تغرق في 
المحال والعبث . ولكن هذا ما فعله » فيما عدا استثناءات نادرة »6 علماء النصف 
الثاني من القرن التاسع عشر . أما انجلز فيعلن : «فلاسفة الطبيعة هم الى علم 
الطبيعة الجدلي بشكل واع ما الطوباويون الى الشيوعية الحديثة» (<5) . 

في حين ان المنظومات الكبرى في القرن ١17‏ كانت تقوم بالتركيب الفلسفي 
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للنتائج التي كانت تبلغها على قاعدة اكتشافات العصر الكيرى © بمساعدة طريقة 
سكونية وهندسية من حيث الحجوهر © نرى الان بروغ محاولة جديدة : تصور 
الكون قبل ظهور الانسان وعالم المجتمعات الانسانية كسيرورة تاريخية وحدوية . 
الروح ©» الصورة المركزية لهذه السيرورة الممثلئنة » متصوار في ألوقت تفسسه 
مالها » نتيجتها . لذا فان شيلنع يتحدث عن تكوان الفقلسفة بوصغه «رحلة ملحمية 
للروح» © فيها الروح 4 الذي يعمل بادىء بدء بشكل غير واع على اخف وعي ذاتهء 
نتهي الى الاستيلاء » بوعي كامل لذاته » على وطنه الاصلي وواقعه الماهوي . ففي 
اطارٌ الجهود المبذولة لاعطاء تعبير فلسفي للمعضلات الكبيرة التي طرحها التقدم 
العلمي غداة الثورة الفرنسية ©» في عصر الانقلابات الكبرى في علوم الطبيعة © تولك 
طريقة شيلنغ الجدئية . انها تسعى الى اعطاء هذه الحزمة العملاقة من المعضلات 
حوابا فلسفيا » الى الارتقاء بالفلسفة الى مستوى العصر . ان وضع المانيا 
الاجتماعي المتاخر جعل »© بالضرورة » أن هذا الانمطاف القوي نحو الجدل »© 
المعضلة الرئيسية للطريقة الفلسفية » لم بمكن حصوله الا بكيفية مثالية . كذلك 
ليبس صدفة حصل هذا التغير بصورة رئيسية في اللمانيا © التي صارت حينئتلد 
الامة القائدة في الفلسفة كما كانت فرنسا في القرن الثامن عشر وكما ستكون 
روسيا بعد ١85.‏ . القوة والعاطفة اللتان بهما بضع الفكر البرجوازي هص كله 
المسائل ودحيب عنئها مردهما وحوده في حفبة اعداد للثورة الديمقراطية © التي 
يفتح لها ابديولوجيا الطريق . 
ولكن »© لما كانت الطريقة الفلسفية لقوى التقدم تصير هي الجدل المثالعي 
والتاريخي © فقد اضطرت الرجعية للجوء في الغلسفة الى اسلحمسة جدللدة .. 
تخييب حتى أنصارها في المانيا . شعروا بالحاجة الى الذهاب ذهاب فيلسوف 
الى بعف برك © بالحاجة الى «تعميق» مذهبه في اتجاه ومعنى اللاعقلانية . وكذلك 
الامر بالتسبة لفلاسفة زمن الاعادة الرجعيين في فرنسا . أن الحركة نحو الجدل 
تملي ايقاعها على كل الفلسفة ©» تحد”د كيفية طرحها للمعضلات .. واخيرا رغم 
الرجعية على نشويه المبادىء الفلسفية الجديدة : هكذا ففي المانيا بالضبط © على 
اررض النضال من احل الحدل الحديد ورد؟ عليه © تانسسيت اللاعقلانية الحددثة ٠.‏ 
البدابئة ©» علاقات التنافي هذه بين الجدل واللاعقلانية بالغة التعقيدف . ولى 
فقط لان اتجاهي الجدل العامل في الطبيعة أو في المجتمع هما في آخر الحساب 
متكاملان ©» ولكنهما غير متمائلين تماما 4 اذأ قابلان للفصل في الفكر . أن اهتمام 
شيلئغ الشاب بعع قبل اي شيء على السسيرورات الطبيعية ©» وسيدو للوهلة الآاولى 
انه انطلاقا من هذا سيصئع نظرية عامة للجدل . أما نقطة انطلاق هيغل ومركز ثقل 
حدله فهما © على العكس من ذلك » المجتمع ©» رغم أن منظومته في شكلها المنجز 
تمثل ذروة الطريقة الجدلية في فلسغة الطبيعة . عدا ذلك نلاحظ في هذه الحقبة 
تراكبات هي في احبان كثيرة مغارقات بالغة . هكذا فان أوكن ‏ 0162 “© الذي 


٠١١ 


تمثل فلسفته الجدلية للطبيعة تقدمية العصر في شكلها الاكثر عيانية 6 راديكالي 
في السياسة ابضا » جذري في آرائه عن المجتمع وفي روّيته للعالم . ولكن بادر 
8 © الذي بتعاطفف مع التصور الجدلي للطبيعة » وجه بارز من وحوه 
الاعادة » من وجوه الردة في التاريحخ وفي الفلسفة . ونفوذ شيلئغ ولد بنفسه 
انشطارات ممائلة . 

آذ في مركر هذه الازدواجات »© بوجد شيلئنغ الشاب نفسه . مصدرها في 
طباعه »© الطياع التي كتنب عنها ماركس © في الاربعينات »© الى فويرباتحج © يقول : 
«ان فكرة شباب شيلئنغ الصادقة والصائبة (نستطيع حقا ان نؤمن بما عند خصومنا 
من أمور جيدة) © التي مناجل تحقيقها لم يكن لسوء الحظ يملك عضوا آخر سوى 
الخيال وطاقة اخرى سوى غروره © مع قابلية لان يثار وقايلية لان نستقبمل 
نسائيتين تماما ...»4 599) . هذا الحكم ليس الا في الظاهر مفار قا : بالضبط هذا 
الطبع هو الذي هيا شيلنغ لدور مدشئن ‏ ملتبيس للمثالية الموضوعية . انه 
بعشي في هذا الاتجاه بتصغفبوعي . بالرغم من أنه في يفاعته تحمسن ممع 
سد فيه هيغل وهلدرلين 110101 للثورة الفرئسية ؛ فأبه لم بع الا بشكل 
بالغ النقص المدى الفلسفي لهذا الانقلاب الاجتماعي . حين © في وقت لاحق »6 
وقد اصبح رسيميا الممثل الرئيسي للمدرسة الجديدة » مدرسة المثالية الموضوعية» 
أدرج في منظومته المجتمع والتاريش » ستكون الاعادة » ستكون الردة ما عبد 
الترميدورية ©» قد آثرت عليه تأثيرا بال العمق ٠‏ 

الاهتمام الفلسفي لششميلنغ بقع اذآ في الاصل على الحالة الجديدة التي 
دلقت في عاوع الطبيعة ٠‏ وأذ فتنته هذه العلوم فهو 6 بسذداحة وتغر دبا دون أن 
دفكر في الامر © يتينى بلا شرط ولا استثناء شكل الجدل الاكثر تطورا آنذاك. جدل 
فيحته آنيآ» لمحم طمو حه في ارادةاتمامهذا الجدل بتطميقه على فلسفةالطبيعة . وهو 
يعتقد أن الجدل الموضوعي لفلسفة للطبيعة انما يتفق مع مذهب العلم (9» . فهو لا 
درى اذآ ومن الوهلة الاولى ان مجرد حقيقة جدل في الطبيعة يفترض ميبمدا 
موضوعية يجعل هذا الجدل غير قابل للاتفاق مع الجدل الذاني تماما للغيخته . 
فيخته رأى على الفور انه اعتبارا من هنا يفترق الطريقان . ونجم عن ذلك نقاش 
بالرسائل بينه وشيلنغ . ولكن هيغل هو الذي تمكن من دفع شيلتغ الى الامام » 
هو الذي قاده الى ايديم المثالية الذاتية ٠‏ هموق الذى 6 في سير هذا النقاش» 
اعطى اسباب هذه القطيعة صياغة فلسفية . في الحاصل »؛ ساعد شيلم على أن 
يصير ب قدر الامكان ‏ واعيا لاكتشافاته ذاتها . 
0 ولكن شيلتغ لم يصر في يوم من الايام واعيا اياها تماما . ححتى في فقترة 
تعاونه مع هيغل © في يينا » ليس من مكان يظهر فيه ان شيلنغ قد راى حقا 
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بوضوح في الطريقة الجدلية الجديدة , مع ذلك »© ان هذه المسيرة الاولى لشيلتغ» 
العبقرية لانها تحوي العديد من العناصر التي تبثثر بالمستقبل بل وتخطو (بصورة 
غير واعية) بضع خطوات في اتجاهه » هي ما بجعله الوجه المركزي في الفلسفة 
الجديدة » هي ما يجعل بداياته الشمسسن المركزية التي تسمى أشعتها » على 
اليسار » غوته » أوكن »© تريفيرانوس قتاتومة3*6 » وعلى اليمين. » بادر 
وغورس ‏ 0062268) . (اأن بناء إردمان تصعقصةئظ الذى يشتق من شيلئمَ 
اوكن »6 وبادر في آن معا » هو من هذه الحيثية بالعٌ الذكاع) ٠.‏ 

لننظر الان عن قرب اكبر قليلا الى بدابيات شيلنغ الفلسفية . بتصفيته من 
مثالية كنط المتعالية الشيء ‏ في ذاته » فيخته بحوال فلسفته الى مثالية ذاتية 
من طراز بركلي »© محقّقًا هكذا ما كان كنط نفسه بدعوه «قضيحة للفلسفة» . ولكن 
مذهب العثم لا يصادر ‏ كما قعل يركلي أو كما سيفعل شويئهاور مع «حجايه» © 
«حجاب مايا4 ب وراء عالم الظاهرات المتصوكرة بشكل محض ذاتي »© لاا مضع 
مسلتمة إله مسيحي او «ارادة» (لا علاقة لها > هي © مع المسيحية) كمبمداً 
ميتافيزيقي اخير . انه يريد ان ينشر كل كوسموس المعرفة انطلاقا من حدل الانا 
واللاانا بكيفية منغلقة على نفسسها » محابثة ©» خالقة تلقائيا ومحركة © بقدر ما كانت 
طريقة سييئوزا في نشر عالمه انطلاقا من الفكر والامتداد . وبذلك برتدي آنا 
فيخته في تاربخ المثالية وظيفة طرائقية وفلسفية جديدة . لا لآن فيخته بيمتنع عن 
ممائلة هذا الانا بالوعي الفردي ‏ انه على العكس يميل الى استتتاج الثاني من 
الاول حدليا ‏ »© بل لان هذا الانا (بصورة مستقلة عن مرامي فيخته الواعية وبل 
ضدها) ما كان ستطيع © بحكم الضرورة الداخلية لمنظومته © الا أن بتولى دور 
الماهية عند سبيئوزا ©» أو افضل ايضا دور الروح الكلي ‏ الكوني لهيغل . في 
الشق الذي فتحه هذا الانقطاع الداخلي للمنظؤمة الفيختية ‏ التي كان لتناقضاتها 
الخفية أن تتظاهر في وضح الئهار بعد ازمته الفكرية ‏ ©» تستطيع فلسفة 
الطبيعة لشيلنغ الشاب في البداية ان تندرج بلا قسر . يستطيع شيلئغ أن يعتقد 
نفسه تلميذ!ا ومواصلا منسجما لفيخته »© بتدثره هذا الجانب السبينوزي في 
الفلسفة الفيختية حتى حعله عمود فلسغفته الخاصة هو © دون ان بلاحظ أنه في 
الواقع انما يفجتر وبحو'ل الى دخان كل التركيب المصطنع والمفتعل ل مقهب العلم. 

ومع ذلك » كان ذلك خطوة كبيرة الى الامام : المثالية الموضوعية» الجدل المثالي» 
بات بامكانهما ان يتفتحا . لسوء الحظ »© ان رفع الالتباس الفيختي حصل عليه 
لقاء التباس من مرتبة اعلى . انا مذهب العلم يترجح على الدوام بين نظرية المعرفة 
لكنط وهذ! الخالق للطبيعة والتاريخ الذي سوف يكونه روح هيغل . شيلنغ يختار 
الثاني . وبذلك ندخل في اسس منظومته شيئًا ما يحضر بوصفه في آن معسا 
موضوعيا » مستقلا عن ألوعي الانساني » وذائيا » صادرا عن الوعي الانساني . 
اذآ فمند شباب شيلئغ نرى تظهر ازدواجية ومذهب الثالية الموضوعية . فهو من 
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جهة ©» يحرص على التميز بوضوح عن الثالية الذاتية ويسعى الى حل الممضلات 
التي تتركها بلا حل (جوهر الواقع الموضوعي »© قابلية الشيء ‏ في ذاته لان 
ينعرف) . ولكنه من جهة اخرى » يعود دائما الى السقوط في نظرية المعرفة © في 
أغلاط المثالية الذاتية . الامر فاضح بشكل خاص عند شيلئغ الذي لم يقطع يوما 
بشكل واضح مع قفيخته . 

ان ميدا هذه الفلسفة الاخير ملتبس بالضرورة . انه يتردد بين تقارب مع المادية 
(واقع مستقل عن الوعي) وتصور لله حلولي مثالي » تصور ما ان بتعين بالتطبيق 
على حياة الطبيعة والمجتمع حتى يغادر عمومية سبينوز! وتجريده الرفيع ‏ الامر 
الذي يستتبع بالضرورة الرجوع ذحو إلهوية ما . 

ولكن لننظر عن قرب اكبر قليلا الى اللون الخاص لالتياس المثالية الموضوعية 
هذا عند شيلنغ » وبشكل خاص عند شيلنغ الشاب . التذبذب بين التصور 
المادي والملحد لهذه الماهية السبينوزية التي جنعلت حية ومتحركة وتاريخية : 
وتاويلها الصوفي والاسطوري » هو عنده فظ شرس على نحو خاص (هذا بالنسبة 
للخطوط الكبيرة وبدون الدخسول في الصيافات التفصيلية) . ان هابته 
فيدريورست 7714600:86 تنمنه331 يكشف من جهة تصورا لفلسفة الطبيعة ذا طابع 
مادي متطرف © ولكنه بسسم من جهة اخرى النقطة التي اعتبارا مئها تبدأ صوفية 
تاكورب بو دهم عتتط 80 طمعول »© الفيلسو ف «المورضة» للرومانطيقية » تمارس 
تاثيرا قويا على شيلئغ «5) . اجل » في فلسفة المدرسة الرومانطيقية » هصلذه 
الانجاهات الصوفية هي التي تهيمن ؟ وعلى العكس فما يميز شيلنغ الشاب © هو 
انها عنده موازنة باتتجاهات مادبة .ه سصسيكون من الواجب تبيان لماذا كان علسى 
الاتجاهات الصوفية إن تنتصر حتما . ولكن من المناسب ان نلاحظ انه في نهابة 
حفبته في بينا بضع فلسفته تحت رعابة جوردانو برونو 282330 وصمة«ه61© 2022 , 
رغم أنه» وهو يفكر أنه بذلك يستطيع ان يؤسس امكان معرفة الشيء ب في ذاته؛ 
بقترب من نظربة المثال [الافكار] الافلاطونية» مما يشدد ايضا ازدواجية موضوعيته., 
فهو من جهة » بتعارض جذري مع كنط وفيخته » بندخل نظرية الانمكاس فلي 
الفلسقة المتعالية . ولكنه من جهة اخرى »© يعطيها شكلا ذا طابع مثالي متطرف 
وصابتا في الصوفية . هذا الترجح بين الانجاهات التقدمية والافكار الرجعية في 
قلب المثالية الأوضوعية يميز حقبته في بينا . بما انه يتمائل بشكل حميم جدا مع 
هذه كما مع تلك فانه يحتل حينئل مكانا اصيلا » متوسطا بين فلسفة الطبيعة 
ل غونه و«المثالية السحرية» ل نوفاليس<' »4 للة207 . 

ان «قكرة الشباب الصادقة والصائبة» لشيلنغ تتلخص في اكتشاف الجدل 
في سيرورة تطور الطبيعة وصيافته الفلسفية . لقد راينا ان ضرورة تصور معرفة 





2 اسه التياس هذا الاتجاه المردوج مومحود اصلا عند اكوب لوهم تلفسره . انظر مار كس وانجلر» 
العائلة اللقدسة »2 مقطم مذكور قي : دراسات فلسفية »2 باريس »2 م. ١‏ . > ١هذؤأ‏ 6 ص 65.١‏ . 
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الطبيعة تصورا جدليا © وبالتالي تجاون طريقة القرنين /ا١‏ و18 الميتافيزية 
والميكانيكية ©») كانت أتجاها عاما للعصر . من بين كل تعبيراته »6 التعبير الذي كان 
سينكثف الاكثر تأثيرا على الفلسسفة الالمانية كان «نقد الحكم» لكنط ,. كنتط بيحاول 
اعطاء معضلات الحياة صياغة فلسفية . بصطدم عندئذ بجدل الممكن والواقع 2 
الكل والجزء » العام والخاص . ان التجاوز الجدلي للفكر الميتافيزي يظهر عند 
كنط في شكل جذع مقطوع . ولكن هذا الشكل اثثر على بعض اموضوعات المعر“فة 
جيدا من موضوعات اللاعقلانية الحديثة في بداياتها ولاسيما موضوعات شيلنغ 
الشاب 6 تأثير١ا‏ واضحا محدذدآا بحيث حب علينا أن نعين طابعة باقتضاب .ث أولا 
باول كنط يمائل الفكر ‏ وهو يقول «فكرنا» »© الفكر الانساني ب مع أشكال فكر 
صياغة من هذا النوع : «ان فهمنا له اذآ هذا الخاص بالنسبة للحكم ألا وهو ان » 
في المعرفة التي يوفرها لنا » ان الخاص ليس محدتدا من قبل العام ء وانه بالتالي 
لا بمكن أن ندشلرتق فقط من هذا الاخر . الاا ان هذا الخاص بيجب © في تنوع 
الطبيعة » ان يتفق مع العام (بمفاهيم وقوانين) كي ينزل تحت جناحه . وهو 
اتفاق عراضي بجدا في هذه الظروف وبلا مبدا حدده الحكم» (1) . 

ولكن كنط لا بكتفي بهذه الممائلة بين الفكر الميتافيزي والفكر «الانساني» بوجه 
عام »4 أله ينعت هذا الاخير ب «الخطابي» أو «المحاكم» ‏ 128176ا86لل ويضعه 
بشكل صلب في معارضة الحدس . في هذه الشروط »؛ انه لا ستطيع أن بجد حلا 
غير هذا الحل : اصدار مطلب أو اشتراط «فهم حدسي» «لا يذهب من العام الى 
الخاص وهكذا الى الفردي إبواسطة مفاهيم) © وبالنسسبة له لا يكون موجودا هذا 
التوافق العر'ضي للطبيعة مع الفهم فيما يتصل بإنتاجات هله الاخيرة حسب 
قوانين خاصة . وهذا اصل الصعوبات الكبيرة جدا التي بجدها فهمنا في اعسادة 
تنو"”ع هذه القوانين الى وحدة المعرفة» </) . هكذا يقود كنط الفكر نحو «قفكرة6 أو 
«مثال» «ذهن أنموذج عال ») «هنازأقطعمة قتتاء6[19]طل» ١‏ «فكرة» فهم حدسي © 
وهي فكرة على حد قوله لا تحتوي على تناقض داخلي ولكنها تبقى بالنسبة للحكم 
الانسائي محض فكرة , 

من السهل تبيان وجوه الضعف المثالية والذاتوية في هذا الموقف الكنطي.» 
خصوصا فيما يتصل بممائلة الجدل والحدس » التي تجعل كنط عاجزا عن ايجاد 
الوصل مع محاكماته اللاادرية . ليس فقط «الفكرة» معطاة للفكر الانسائي بوصفها 
مهمة أو واحبا ( 62©ط686قتتاة ©» فوق المعطى »2 مشروع » رسالة ...) وليس 
بو صغها واقعا أو واقعة أو حقيقة ( 6866م »2 معطى ؛ منتّج »4 حاصل ...) © 


1 كنطل © نقف الحكم © الفقرة لإلا (نرجمة ‏ (2ل[0106) 2 صل 6م.؟) . 
لا ل المراجم ثفه 6 ص ٠ 5١8‏ 
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اذن هي وراء او قوق متناولنا 4 ولكن موضوعاتها ايضا مطروحة من قبضات 
البحث العلمي العملي . كنطف يشدد على ذلك بمغردات مطابقة بصدد مسالة 
معر فة ما اذا كان بمكن معرفة التطور في الطبيعة : «ذلك يكون حماقة من جانب 
البشر أن بنووا نية كهذه او أن لأملوا اله سيظهر في احف الايام نيوتن ها ©» يكون 
قادرا على ١قهامنا‏ انتاج نبتة من العشب بموجب قوانين طبيعية لم تنظمها 
آبة نية ...» (8) . 

مع ذلك : كان ممجرد طرح هذه المعضلات دفعا اول يحرك الصيافة النظرية 
والعملية أعضلات الجدل . لا شيء اكثر دلالة من الكيفية التي برد بها غوته هنا 
على كنط . 'حكمته العملية تتجلى في كونه »4 ضمنا ولكن تماما »> ير فض على حد 
عن منظورات معرفة الطبيعة من قبل الانسان . في نظره © ليس هنا سوى مهمة 
جديدة © وبمكن قيادتها الى حل . عن ممارسته العلمية الخاصة © يقول © ملمحا 
بو ضو مم الى كنط : «لو كنت” دفعتء أبعد دون أن آأتوقف © اولا بشكل غم واع؛ 
بالغريزة © نحو هذا الذهن الاصيل © هذا الذلهني الانموذج © لكنت حتى نححت 
في بناء عرض للطبيعة » وما من شيء كان ليستطيع بعد ذلك أن يمئمني من 
ركب مركب همغامرة العقل »© كما بقول عحوز مديئنة كونيغسيرغ» 57) . فلسفته 
للطبيعة وإستيطيقاه مليئتان على حد سواء بأسثلة واحوبة عيانية © فيها الحدل 
الذي بضعه هئا كمصادرة أو مسلمة بتأكد فعليا » دون أن يقف وبلس في أي مكان 
على التنافي الكتطي بين الفهم الخطابي والفهم الحدسي . 

الامر يختلف تماما عند شيلم الشاب . بالنسبة له ©» هذه الفقرات التي 
غدت شهيرة من لقف الحكم ليست »© كما بالنسية لعغوته » تحريضا على التقدم 
المنسجم في الطريق الذي كان قد سلكه . بل هي نقطة الانطلاق الواقعية © 
الفيسفية » في نضال من اجل التغلب في آن معا على مثالية فيخته الذاتية وعلى 
الفكر الميكانيكي والميتافيزي في فلسفة الطبيعة الذي كان موجودا قبله . لهطذنا 
السبب ففي فلسفة شيلئغٌ بلعب التعارض بين العقل الخطابي والمقل الحدسي 
دورا حاسما . أن فلسفته للطبيعة ©» ومرماها الاساسي مو تجاوز التصور 
الميكانيكي والميتافيزي للطبيعة » تحاول الانعطاف نحو الجدل في شكل مر 
بالالصراف تصدره الى مقولات الفهم المحض للانوار . هذا يضطره الى البحث عن 
« ناظم  »‏ («2082هعم02») جديد للمعرفة الفلسفية ») بسمح بتثاول الواقع من 
موقع مختلف »6 اعلى كيفا » جدلي . التنافي بين الحدسي والخطابي » وهو أشرس 
ايضا مما عند كتط © ولكنه مشكثد على نحو مختلف © بقع اذ1 في مركز نظرية 
المعرفة لشيلنغ الشاب ©» ويتخل الوجه الذي سيحتفظ به طويلا » وجه 


لم المرجع نفسه © الفقرة ملا (ترجمة جيبلين 4 ص ”#١.؟)‏ .ه 
1 ا غوته »> محاولة بمنوان : ملتكة اتلحكم الحعسبية . أكتل هو قيلسوف كوثيةسيرغ] . 
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مدهش ربما © ولكنه ذو دلالة » أن نرى ان هذه المقولة الرئيسسبية في منظومة 
شيلنغ الشاب انما يدخلها ويطبقها » ان صح القول بدون أن يوّسسسها » بدون ان 
بفسرها ؛ ذات يوم . من هذا الذي كان بالضبط يوحي لكنط بشكوك عن الواقع 
الانساني وعن أامكان تحقيق «الذهن الانموذج» عمليا » اى تجاوز احجار. حدود 
الفكر الخطابي (بتعبير آخر الفهم الميتافيزي) » يستنتج شيلئغ » بلا اكثر » الحدس 
اللذهني بوصفغه بديهية جلية . 

في المانيا ذلك الحين »© كانت معضلة الجدل في الجو . فلسفة كنط وفيخته 
المتعالية كانت اصلا مليئة بالجدل في شكل بذرة . كل محاولة تقدم على قاعدة 
علمية في حلاء معضلات الزمن الكميرة كان عليها بالضرورة أن تنلتهي الى مرح 
مسائل جدلية والى تجلية حدود الفكر الميكانوي والميتافيزي . الوجه الافضل ) 
الاكثر أبحابية ) لشيلئغ الشاب © هو أنه كان بجد نفسه على الدوام منساقا الى 
ملاحظة وتسجيل الجوهر المتناقض للظاهرات الطبيعية وبذلك عينه موضوعية 
ووحدة سيرورة الطبيعة وآانه كان بفصح على الدوام عن هذه الآراء الجديدة ب حتى 
حين كانت بلا قيمقعلمية ويلا اساس فلسفي كاف ب بأقصى عزم وجراة وجدرية. 
نجم عن ذلك بالئنسسية له وحوب الانفصال عن فلسفة الاثوار وعن فلسفة كعبط 
وفيخته سواء بسواء . ما سمده عن الاولى هو الضرورة التي يبدركها » ضرورة 
انضاج مفاهيم حجدبدة حذدربدا © قادرة بالضبط على أعطاء تعبير فقلسفي للتنافض 
بو صفه اساس الظاهرات الطبيعية . وليكف أن لأخف كمثال مسالة الحياة )٠١(‏ : 
«الحياة ‏ يكتب شيلنغ ‏ تولد من التناقض في الطييعة » ولكنها لكانت تنطفىء 
تلقائيا لو لم تكن الطبيعة تبقى في صراع معها ف.هه ه لئن كان التأثير الخار جي 
والمضاد للحياة بخدم على وجه التحديد أنقاءها وصيانتها » فبالمقابل ما سدق 
الاكثر صلاحا وملاءمة للحياة » ما بجعلها عصية بشكل مطلق لهذا التأثير ©» لا بد 
ان سسمبب ضياعها ©» وهذا يؤكف أن ظاهره الحياة مفارقة حتى في اختفائلهما. 
الماتب )١1١١(‏ 6 ما دام منظما متعضيا » لا يمكن ابدا ان بغرق في اللاتميئر. .. الموت 
هو العودة الى اللافرقية العامة ... . الاحزاء المكوانة © التي كانت قد طرحت 

من العضودة الشاملة ©» من الكل العضوىي ©» ترجع تدخل فيه © وبما أن الحياة 
ليست شينًا آخر سوى مجموعة قوى طبيعية من انواع عادية عامية ولكن حملت 
الى حالة اعلى ©» فما ان تنكف هذه الحالة عن الوحود حتى بعود المنتتج الى السقوط. 
تحت هيمنة هذه العوى . أن القوى عيئها التي ابقت الحياة لفترة ما هي ايبضا 
التي تنتهي الى تدميرها : لذا فالحياة نفسها ليست شيئًا ها ) بل هي فقط ظاهرة 


21ت يا 
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انتقال او مضي بعض القوى من هذه الحالة العليا في حالتها العادبة » حالة كلر 
لافرقي © . 

نرى هنا بوضوح ما يفرق فلسغة الطبيعة لشيلنغ عن الفكر الميتافيزي © ولكن 
ابضا ما بفصل جدله عن جدل كنط وجدل فيخته . فعند هذين © التناقضات 
الجدلية تولد دوما فقط من العلاقات بين مقولات الفهم ب الذاتية ب ووا قاع 
موضوعي (مغترءض عند الاول غير قابل لان ,نعرف © وعئد الثاني مذو”ت في شكل 
«لا انا») . أما عند شيلئنغ الشاب فالتناقض الجدلي كيف حاسم »© ملازم الواقع 
المى ضوجي ذاته » وهذا الامر يقوده من حين الى آخر الى الاقترابه بشكل هائل من 
المادية , الجدل اذآ ليس مشتقا بالاصل من الذات العارفة . يجب أن يتعبئر في 
الدذات © بوصغها القغا الذاتي للواقع في كل علاقاته »© تحت شكل جدلي © بالضبط 
لان جوهر الواقع الموضوعي هو نفسه جدلي . 

بقينا » وهذا ما نعلم من قبل »© لئن كان الجدل عند شيلنغْ موضوعيا » فذلك 
بمعنى مثالي . انه يرتكز على مذهب تمائل أو هوية الذات والموضوع بوصفها 
الاساس الاخير للواقع ‏ و © على سبيل العاقبة » للفلسفة . هذه «الرحلة الملحمية 
للروح» التي كنا نتحدث عنها آنفا هي على وجه التحديد السيرورة التي بها » حسب 
مفردات شيلئغ ذاتها » قدرة الطبيعة على الخلق © التي لا تعيها الطبيعة © تبلعٌ في 
الانسان الى الوعي 6؛ الى دوعي الذات ب وعي الذات الجذرى دمعنى أن المعرفة 
الغلسفية للعالم » حين نكون مطابقة أموضوعها © تعبكر عنه بشكل صحيم بالضبط 
لانها ليست سوى الارتفاع الى وعي ما انتجته السيرورات الطبيعية والموضوعية 
بصورة غير واعية © لان وعي الذات هذا ليس هو نفسه سوى النتاج الاعلى لهذه 
السرورات الطريعية . 

نرى هتنا شيلئغ يواصل في اتنجاه الدبناميكية والجدل والتاريخ © كما حاول 
ذلك فيكو من قبل © نظرية ‏ معرفة سبيئوز! »© التي تقول «ان نظام وتسلسل 
الافكار مماثل لنظام وتسلسل الاشياء عيتها) . بالتاكيد 4 للم بخط شيلنعٌ هله 
الخطوة الى الامام نحو الفكر الجدلي الا بثمن تعزيز للالتباس المثالي . يمكن ان 
نعترض فتقول أنه عند سبيئوزا نفسه ليست العلاقات القائمة في نظرية المعرفة 
بين محمو لي الماهية الواحدة ؛) وهما الغكر والامتداد 6 ليست مضاءة تماما ٠‏ ولكن 
في المثالية الموضوعية لشيلنغ وهيغل »© كل نظرية المعرفة هي من الوهلة الاولى 
تحت سلطة الغموض الذي آضقته عليها اسطورة تماثل الذات والموضوع . 

الحدس الفكري لشيلتغ هو الشكل الاول ‏ البالمٌ الالتبياس ‏ لفكرة الجدل 
في المثالية الموضوعية . أنه ملتبس بمعنى ان فيه من اللاعقلانية بقدر ما فيه من 
الجدل . تحت هذا الشكل اموقّت »© لانه محكوم عليه بان يتجاوز من اليمين أو 
من اليسار) »© أنه ينظهر بوضوح الدور المزدوج الذي كان دور شيلنغ الشاب في 
ناريخ الفلسفة لنوضح ولندقق ازدواجيته © من جهة © أنه بمثل تجاوزا حدليا 
للتناقضات كما تظهر في المعطى المباشر للواقع الموضوعي © سبيلا نحو تغهم جوهر 
الاشياء عينه © تقدما في نظرية المعرفة بالنسبة الى مقولات الفهم المحض اليسيط 
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الذي أن هو الا يثبت ويحمد هذه التناقضات »© بالنسبة الى فكر الاأنوانر 
الميتافيزي ©» بل أيضا بالنسبة الى فكر كنط أو فيخته . من جهة اخرى © هذا 
الحدس الفكرىي نقسه يجلي خوفا لاعمليا امام المنظورات المسببة للدوار والازمة 
المنطقية التي فتحهن هذا المضي من الفهم المحاكم الى العقل (الخصتتصدء) ‏ 2 اي 
الى الحدل الحقيقي الحق ٠.‏ في كتابي ©» شباب هيفل  )»)‏ بيثنت” » ذهابا من تطور 
هيغل الخاص » بينت بالتفصيل كيف تتعارض هنا طريقتا تفكير شيلنغغ وهيغل ©» مع 
انهما كلتيهما ترتكزان على تماثئل ‏ هوبية الذات والموضوع . لنكتف هنا بالتذكير 
بالشيء الجوهري: . 

عند هيغل » الانتقال من الفهم الى العقل هو تجاوز بلممنى النوعي والثلائي 
للكلمة : في آن الغاء واحتفاظ وارتفاع الى مستوى اعلى . التناقض الذي بضع 
الفهم والعقل في تعارض هو تناقض جدلي ينعكس ويتر جنع عبر كل منظومة هيغل 
ويؤلف بخاصة نواة منطق الجوهر . لذا فمند هيل © المنطق مدعو الى الصير علم 
الاساس في الفلسقة الجديدة » الفلسفة الحدلية . 

هيحان ا 0 
انتغالات حدلية ولا وساطات . الانتقال وثبة او طفرة تشترط لكي تحقتّق أن نبيد 
باسم الفلسفة الجديدة وآن نترك نهائيا وراء ظهرنا مقولات الفهم 2 بعلن 
هذا الجنافئ على الدوام وبطربقة فظة قاسية ٠‏ يعتبر الحدس الذهني بقيتا لا 
تمنين : «آنه محض افتراض اول خالص وسيط »© سابق لكل 5١‏ شتراط »© بل ولا 
دمكن من هذه الحيدية ان يبوصف بأنه مك أو مضادر” ال 0) . لنآ 
محاولة لتعليمه هي اذآ » في فلسفة علمية ‏ بلا جدوى على الاطلاق © ولا يمكن 
سأبتا الفاسقة عر ويا جمهيد ب امطبوعة دشان الوّقت » الث» 429 . وفي أعقاب 
هذه الانماءات » بعلن شيلئغغ » بصدد التمارض بين الحدس والفهم »© اننا «لا ترى 
كذلاك لماذا تكون من الواحب على الفلسقة ان تحمل مرأعاة خاصة أو أعسارات 
خاصة لغير امهيا . يجدر بالاحرى ان تقطع جذريا كل السبل التي تقود اليها » أن 
تعرل نفسها من جميع الجهات عن العلم الشائع » ان لا يصلها به طريق ولا درب 
ضيلق . فغي نقطة تقّع خارجه تبدا الفلسفة ©» ومن ليس موحودا فقيها أاصلا أو 
دخشى ان بضع نفسه قيها فلييق على الباب أو ليرحل» <14) . بالاتفاق وما سبق» 
يعارض شيلتعٌ بالحدس كل علم مفهومي ويعراف الحدس على النحو الآتي : «هذا 
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العلم يجب أن يكون علما حرا بشكل مطلق » بالضبط لان كل علم آخر غير حر » اي 
بمفردات اخرى » علما لا يلغ ببراهين © باستنتاجات © ولا على العموم بتوسط 
مفهومي © اذا في الحاصل حدسا ...» )0١0‏ . 
فيلسوف امام معضلة جدلية وضعها عصره بشكل واضح . المهمسة التي كانت 
تحضر في آن معا لفلسفة الطبيعة والفلسفة الاجتماعية © كانت تحطيم حدود الفكر 
الميتافيزى (أى >» حسب مفردات العصر © الخطابي أو المحاكم 6( في مستلوى 
الفهم) » تحطيمها علميا وفلسفيا » بغية صهر اداة مغهومية وجهان علمي قابلين 
للاستعمال وتقدمييئين لحل معضلات الزمن الكبرى . لقد رآيتا أن شيلتئعغع خطا 
خطوات كبيرة في هذا الاتجاه . أنه » ولو بكثير من الخجل وبدون ان يكون فلسفيا 
واعيا ذلك »© تجاوز الذاتوبة الكنطية والفيختية . في طائغة كاملة من اهم المعضلات 
الجوهرية المتصلة بفلسغة الطبيعة » طرح © في خطوطها الكبيرة المجردة ©» معضلة 
الجدل الموضوعي © طرحها على الاقل بروح من معرفة مسبقة غريزية مرموقة . 
أقر ضرورة وسهئل ولادة عتاد مفهومي اعلى من مقولات الفهم المحاكم البسيط . 
في الاصل © هروبه في اللاعقلانية حصل بشكل قليل الوعي كما من قبل تجاوزه 
لذاتوبة مذهب العلم لفيخته . وهله المرة » بالضبط »© عند نقطة التصالب * حين 
الطابع التناقفضي لقولات الفهم ٠‏ 

هذه النقطة المركزية »4 هي عين تصور الجدل . أجل ©» شيلئتم يدرك بوضوح 
نسبي الفرق والتعارض بين منطق صوري ومنطق جدلي © بين فكر ميتافيزي 
وفكر جدلي . فهو بقول بصدد الاول : «هذا مذهب تحربي تماما ») بشسيف قوانين 
الفهم العام كقوانين مطلقة . يقول على سبيل المثال أن من بين مغهومين متنا قضين 
واحدا فقط يمكن أن طبكق على كائن » وهذا صحيح ومسواغ تماما في داثرة 
المحدودية » لا في النظران © الذي بيدا بالضيط مع ممائلة الضدين» )1١1<‏ . اذآ 
قالمنطق نفسه »© قي الشكل الذي كان له حتى ذلك الحين © هو في نظر شيلئغ 
شيئا ما محض تجربي . الا انه يرى ‏ وضوحا تحت التاثير العابر لهيغل © وكان 
شيلنغ لا يزال على تعاون وثيق معه حين كان بحرر هذه الصفحات ‏ امكالية 
رابط بين المنطق الجدلي والفلسفة الحقة على قاعدة الحدس الفكري . هكذا فهو 
يستطيع ان يقول عن المنطق © في المقطع الذي سسيق المقطع الذي تقلناه قبل قليل : 
«اذا كان على المنطق أن يكون علما هو علم الشكل © شيئًا مثل إستيطيقا الفلسفة » 
إستيطيقاها الخالصة »4 عندئل عليه ان بكون ما حددنا آنفا طابعه باسم «الجدل». 
ولكن مثل هذا المنطق غير موجود بعد . اذا كان عليه ان يكون العرض الخالص 
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لاشكال المحدودية في علاقاتها مع المطلق » عندئدذ يتعادل بالضرورة مع ريبية علمية: 
حتى منطق كنط المتعالي لا بمكن اعتباره مثل ذلك» (17) . بتعبير آخر 4 كل الدور 
الذي بعزوه شيلنغ اثل هذا المنطق هو فقط تمهيد الارض © بحل مقولات الفهم 
البسيط © بكشف تناقضاتها الداخلية » للحدس الذهني » للقفزة في الفلسفة 
«الحقة» ‏ أي الحدسية . 

ولكن الفلسغة في نظره ليس لها شأن كبير بهذا العلم التمهيدي »© بهذا الصف 
الادرل . في هذا ©» شيلئع هو . سوف نرى ذلك في مكان لاحق ‏ السلف المباشر 
للتصور الكي ركقاردي للجدل » أو © بتعبير افضل © لنفي الكيركقاردي الجحخدل 
كوسيلة لعرقة الواقع ,. 

نرى اذآ كيف أن عند شيلنغ الشاب © كيف أن نمط المعرقة هذا عينه الذي 
كان يجب أن ندعى الى فتصس مدخل الجدل »© يغلق الباب امام الجدل العلمي 
والعقلي » المنطق الجدلي » المعرفة حسب العقل © ويفتحه بالعكس على مصراعيه 
امام اللاعقلانية ., هذه الحقيقة الاساسية باقية © بالرغم من أن شيلنغ ليس لاعقلانيا 
بمعنى الكلمة الحديث »© بل ولم يكن لاعقلانيا بمعنى شوبئهاور وكيركفارد » او على 
الاقل لم ترد ان كون . ادث ان العالم الذي بحب على الحدس الفكري أن يؤمئن 
بلوفه ليس © على حد تفكير شيلئمٌ آنذاك » ليسى البتة لا عقليا بل ولا وراء العقل. 
بالعكس »6 انه الدائرة التي فيها تُسفر حركة تقدم وتطور الكون الحقيقية وتنكشف 
في كل عقالتها . 

أجل © ما أن بترك شبيلنغ على باب الحرام الاداة التي تسمح باكتشاقه 
والتعريف عليه » المنطق الجدلي » حتى لا يبقى بتصرفه سوى آداة المنطق الشكلي 
الابتدائية . ولكن هذا المنطق الششكلي »© بكيفية في معالجة المعضلات مسكوكة بطايع 
اخلص عسف ذاتي © كان بولكد انطباع العياني بطريقة شبه عبقرية . أنه أمر ذو 
دلالة ان نرى الدور الكبير الذى تلعبه المشابهة [ (0816لههة »4 مضارعة] في 
منطق فلسفة شيلنغ الشاب . بذلك على وحه التحديد كانت هذه المرحلة الاولى» 
التي ما زالت مترددة © في اللاعقلانية ؛ كانت مدعوة لان تصير رغم كل شسيء 
الموديل الطرائقي للمراحل اللاحقة : فالمنطق الصوري سيكون على الدوام المكمّل » 
المبد! المنظم للعتاد العياني في جميع اللاعقلانيات التي لن تقصر طموحها على تذويب 
كل الكون في سيالة عديمة الشكل ' نقبض عليها بالحدس الخالص »© هذه الطريقة 
الشيلنفية تحدد من الان وضع المسائل عند شوبتهاور . كذلك لاحقا عند نيتشه» 
وكذلك سيكون من بعده مع «السيكولوجيا الوصفية» ل دلتاي ©» «حدس الجواهر» 
في الغينوميتو لوجيا » الاونتولوجيا الوجودية » الخ . 

هكذا فان جدل شيلتع بعود أدراجه عند عتبة الميدان الذي كان مفروضا أن 
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بزاول فيه . وهذا نظهر باعثا آخر سينكشف عن كونه ذا اهمية كبيرة في 
تاريخ اللاعقلانية : ارستقراطية نظرية المعرفة . كل عقلانية فلسفية » وبخاصة 
عقلانية الانوار » التي كانت تشعر بصورة واعية كثيرا أو قليلا انها الابديولوجيا 
الممئدهة لانقلاب ديمقراطي »© انما تعتبر أمرا بديهيا أن معرفة الحقيقة متاحة مبدثيا 
الكل انسان »© ما ان يكتسسب مقدماتها التي لا فنى عنها (معارف » علم »© الها . 
هيغل © مواصل تقليد الفلسسفة العلمي العظيم © كان بيعتبر طبيعيا » حين أسسن 
الفلسفة الحدلية » أن تكون بمتناول جميع الناس . آحل »© ان الفكر الجدلسي 
يظهر ل «الحسس السليم لجميع الايام» مغفارقا 6 كانه العالم مقلوبا . ولكن لهذا 
بالضبط »2 كان هيغل يفكر أن الواجب الطبيعي للفلسفة الجديدة الحدلية هو ايضا 
تربوي تعليمي بيداغوجي : واجب تبيان » تسوية وتسهيل الدرب الذي يقود اليها. 
من المعلوم ان العمل الكبر الذي يتوج حقية شبابه ©» فيتوميئولو يا الردح » كان 
ضع لنفسسه بين حملة اهداف هذا الهدفف . 

بالضسبط لهذا © «الغينومينولوجيا» موجتهة جوهريا ضد شيلتغ © ويخاصة 
ضد نظطريته الارستقراطية للمعرفة . شيلنغ سكم فقط » لا اكثر »© بأن «ما في 
ا ا ب لود كال لني ا 7 ما 
المتمرن بواسطة التعليم » هو الوجه الاستيطيقي أو الجمال لهذا العلم »© هو ما 
بدعى © بحقيقة الكلام ©» الجدل» «184) . وتعلم سابتقا أن الجدل عند شيلئع ليس 
في الافضل سوى صف تمهيدي للفلسفة بمعنى الكلمة الدنتيفي الخاص . ولكن 
هذه الرابيطة محض السلبية تكفي مع ذلك لتجعله يقول : من المبرهتن عليه «ان 
الجدل ذو جانب لا يمكن منه ان يتتعلم وأنه يرتكز © كما وبقدر ما يرتكز ما يمكن ان 
بدعى © بمعنى الكلمة الاصلي »© الشعر في الفلسفة <415) 4 على القدرة الخلا قة © 
على ملكة الابداع» <0؟) . اذآ » بقدر ما الجدل فلسفي حقا © بقدر ما يذهب الى 
ما بعد كنط © يكف عن كونه موضوعا لتعليم » ينقطع عن كونه في متناول الجميع. 
من ثافل القول أن هذه الاستحالة لحمهور اشر © استحالة معرفة جوهر الاشياءء 
هذا التحديد الحاصر في «المصطفين» بالولادة © يصح انضا © بدرجة معززة © 
بالنسبة للحدس الذهني . 
العالم الدبنية )؛) في شكل منعلمّن وممبرجز : معرفة الالوهية غير ممكتة الا 
للمصطفين من الله . هذه الفكر تظهر منذك سحر ما ل قبل التاريخ بوصفهيا 
أمتياز الطبقة الكهنوتية » تهيمن في الاديان الشرقية » خصوصا البراهمانية » وهي 
أيضا مع بعض التعديلات مهيمئنة في العصر الو سيط . احدى علامات خطوات 
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التقدم في التير جز منلذ النهضة والاصلاح ان هذه الموضوعة لا تلعب أن صح القول 
آي دور عند باسكال »© وأن ياكوبي ايضا »© رغم فردويته الارستقراطية » لا شعر 
بالحاحة الى تاكيد الطابع الارستقراطي لحدسيته » ل «علمه المياشر» . فقطا مع 
الفلسفة التاريخوية ‏ الرائفة والجدلية ‏ الزائفة للاعادة ؛ الرد الممائشر ضند 
فلسفة التنوير بوصفها رؤية ‏ العالم للثورة الفرنسية » تبدا الارستقراطوية في 
نظلرية المعرفة من جديد تحتل في الفلسفة مكانا مركزيا . 

في المانيا » هذاالاتحاه بمثله بكثير من القوة فرانتس بادر . عند بادر © طابع 
«الاعاده» مرثي اكثر بكثر أيرضا مما عند شيلئعٌ . فهو بذهب في حرب ضد كل 
الفلسفة منذف دبكارت »© رافعا شعار انه من الحماقة «أن بريدوا معرفة الله بدون 
ألله» <٠١؟)‏ . آن معرفة حاصلة دون أو صد أرادة هذ!ا الذى تعرف لا دمكن أن 
يتعادل مع نفي الله ٠‏ أذن من الحلي أن المختار من الله ستطيع وحده معرقة الله. 

بالطبع » ان ارستقراطوية شيلئغ الشاب بعيدة عن ان ت#كون موسومة بهنقا 
القدر . سنرى مع ذلك كيف ان منطق . تطوره الذى لا برحم ساقه دائما الى 
اموقع اكشر فاكثر قربا من باددر . في حقبة بينا »© ليس بعد © من وجهة النظر 
السياسية » نصيرا صريحا للاعادة . مع ذلك » سنرى هنا ايضا أن منطق تطوره 
كان له ان يجعله ملهم فلسفة الحقوق ل شتال ‏ 8681 » البطل الفلسفي للردة 
الرومانطيقية في ظل فريدريك ‏ غليوم الرابع في السنوات 1١85.‏ . بالحقيقة » 
أن ميوله الارستقراطية في الفلسفة »2 الموجهة ضد حركة التتوير » هي © ملل 
حقبة بينا .» مرتبطة بميول رجعية في السياسة . أن مجادلته ضد فلسفة الفهم 
لحركة التنوير مناهضة للدبيمقراطية بشكل صريح ©» تستهدف فيها مباشرة سلف 
الثورة : «ان نشصييد الفهم العام حكتما على أمور العقل يقود بالضرورة الى 
الجمهور_قراطية في العلوم » ومن هنا » عاجلا او آجلا » الى انتفاضة العوام 
العامة» (9؟؟) . ضد هذا ©» بحب على الفلسغة أن ترفع نقضها الارستقراطي ٠‏ «اذا 
كان ثمة شيء يمكن أن يقيم سدا امام الموج الذي يرحف والذي يخلط اكثر فأكثر 
ما هو رفيع وما هو دني © منل أن بدا الجمهور يكتب وشرع كل فرد فيه بحكم © 
فهذا الشيء هو الفلسفة »© التي شعارها الطبيعي هو : «اني اكره الجمهور 
السو قي وأتحنبه» (9؟) » 2547 . أذآ كانت أسس تطور نحو الردة المصممة مو جودة 
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عند شيلئغع منذ الشباب . 

هذه الاتجاهات لشيلتغ الشاب تجد نفسها أيضا معززة بالكيفية التي بها » 
عنده © بعكس ما بحصل عند غوته ©» الحدس الفكري منجذثر في المنظومة والطريقة. 
لا يمكن القول انه يؤّسسه فلسفيا » فطريقته اعلانية لدرجة © وابتعاده عن كل 
علم مفهومي فظ لدرجة ©» عميق مثل هوة . غوته اعتير المعضلة التي وضعها 
نقد الحكم » معضلة ارتياط بين الخاص والعام في ما بعد دائرة الفهم © اعتبرها 
مهمة عملية لعلم الطبيعة تضيئثه الفلسفة . كحدلي عفوي ©» حرر طائفة من العلاقات 
الواقعية من هذا الطراز © أو على الاقل استشعرها في ممارسته العلمية . لذ!ا 
فهو يستطيع أن يوافق بوجدان فلسفي طيب على «مغامرة العقل». بالنسبة لهيغل» 
ان حجدل مقولات الفهم © التي تدعى عنده «تعيينات التفكير» © بقود »© بانتقالات 
للمنطق © الى تحقيق المهمة التي عر" فها غوته . من الهام ان نسحل أن التناقضات 
الجدلية التي تظهر بصورة عفوية عند غوته ويصورة واعية عند هيغل لم يعد لها 
النضج ٠‏ هذه المصطلحات لا تعود تلعب أي دون . 

ليس الامر هكذا عند شيلنغ . انه يقبل بلا اي نقد التعارض الكنطي بين 
«البخطابي» و«الحدسي» . لثن كان بخطو خطوة الى الامام نسبة الى كنط © 
فبتأكيده امكان ‏ الامكان الذي ينفيه كنط امكان المعرفة الحدسية بالنسبة 
للوعي البشري © على الاقل بالنسبة للمختارين »© للعباقرة الفلسقيين . ذاهبا من 
هنا »© انه مرغم على ان دبرهن بأية وسيلة كانت على الامكانية المتاحة للانسان © 
امكانية تحقيق الحدس الفكري . جوهر هله البرهنة هو ابراز الوجود الذي لا 
برقى اليه الشاك والوظيفة الخلاقة © وجود ووظيفة موقف انساني يعمل فيه هذا 
الحدس الذهني الذي بداعي بلوغ الحق فوريا . حسب شيلئغ هذا الموقف هو 
المو قف الاستيطيقي . القدرة الابداعية التي تتجلى فيه والتضمن التبيادل أو 
الاقتضاء المتبادل ذات ‏ موضوع الذي كشفه هذا الموقف يقيمان ©» اذا صد قناه» 
الدليل على ان النذات الانسانية تملك فعليا الصفات التي يتطليها العقل الحدسي . 

كلطا نئفسية لم نفكر دوما باللحوء الى الاستيطيما من اجل حل الصعوبمات 
الجديدة لنظرية المعرفة . حين تظهر المعضلة عنده © كان نقف الحكم قد ترك وراءه 
ملل زمن طويل كل دائرة الاستيطيقا © ولا يفكر كنط كذلك بأن بع ود الى الوراء 
مستنجدا بالمو قف الاستيطيقي للانسسان من احل حلها . بالحقيقة » هذا التحفظ من 
كنط بأتي من كونه لا يرى في الموقف الاستيطيقي سبيل دخول الى معرفة الواقع 
الموضوعي . بيئنما عند شيلئع يصبح الموقف المذكور «ناظم» أو دستور معرفة 
العالم » لان جوهر الفن في نظره هو ادراك وكشف كوسموس الاشياع في_ذاتها, 
بتعبير آخر © عند شيلئنع ©» وان تحت شكل مثالي ومصوةف » الفن معتبّر انعكاس 
الواقع ا أو ضوعي »6 انعكاس عالم الاشياع في_ذاتها . 

بعكس كنط ©» فيخته يلمح سلفا هذا الارتباط بين الفن والمعرفة . في 
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منظومة الاخلاق »2 أا: ني الى الحديث عن العلاقة بين الرؤبة المتعالية والرؤٌّبة 
الاستيطيقية للعالم ويغرقهما بقوله أن الفن «يجعل من وجهة النظر المتعالية وجهة 
النظر العامة» ... «5؟) »6 «ما لا تحرزه الفلسفة الا يعناد كبير » بملكه ال روح 
الاستيطيقي فوريا ... بدون ان يكون واعيا ذلك بشكل صريح» «51) . ليس ذا 
كبير أاهمية أن يكون شيلنغ او ان لا يكون قد استلهم مثل هذه الصيغة »© التي تعود 
الى زمن تعاونه مع فيخته ٠.‏ على أي حال» شيلنغ يمضي في الربط بين الاستيطيقا 
والفلسفة (على قاعدة الحدس) الى أبعد بكثير مما يذهب فيخته . في منظومة 
المثالية المتعالية » ما يرمي اليه شيلنغ بظهر تحت عنوان الباب الاخير : «استنلتايج 
عضوى 028826 للفلسفة» . شيلئمٌ بلخص هذا الاستنتاج بهذه المفردات - 
«الفلسفة برمتها تنطلق ويجب ان تنطلق من مبدأ يكون © في الوقت نفسه مع 
كونه المبدأ المطلق 6 مبدأ المماثلة الخالصة البسيطة ©» شيئا ما بسسليطا بشكل 
مطلق . الهوية المطلقة لا تدع نفسسها تمسسلك أو تعلئم بالوصف »6 ولا على نحو عام 
بالمفاهيم . لا يمكن أن بكون عند المرءه سوى حدسها . أن حدسا من هذا النوع 
هو عضو الفلسفة . ولكن هذا الحدس » الذي ليس ذا طبيعة حسية © بل ذهنية 
فكرية ©» الذى موضوعه ليس الموضوعية ولا الذاتية بل هوية الاثنين المطلقة » اي 
ما ليسى في ذاته موضوعيا ولا ذاتيا » هو حدس حميمي أو سريري »© لا يستطيع 
ان بعود موضوعيا لئفسه الا بحدس ثان © هذا الحدس الثاني هو السدس 
الاستيطيقى» «/؟) . تعريف بعلق عليه هذا التعريف الآخر ©» وهو أكثر عمومية »© 
لشيلنغ : «هذا الحدس الذهني ©» وقد صار موضوعيا »© معتراقا به كوليا وغير قابل 
الحدس الذهني وقد صار موضوعيا» (58) . 

هكذ! فالفن ©» تحرك العبقرية المبدعة » صارا «ناظم» الفلسفة . الاستيطيقا نواة 
الطر بقة الفلسفية © انها تكشف أسرار الكوسموس الحقيقية » أسراور عالم 
الأاضياع في_ذاتها . «اذا لم تكن الحدس الاستيطيقي سوى الحدس الذهني الذي 
صار موضوعيا » كان بدهيا أن الفن هو للفلسفة العضو والشرح الو حينان 
والحقيقيان والابديان معا في آن 4 اللذان دوما وابد١‏ شهدان بشكل محسوس 
على ما لا تستطيع الفلسفة ان تمثله خارجيا »© آلا وهو ما هناك من غير واع في 
فعل الابداع وهويته الاصلية مع الواعي . لثن كان الفن للفيلسوف اللحظضة 
الاسمى »© فلأنه بفتس له ان صح القول ابواب الحرتم الذي فيه يشتعل بلهب 
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واحد » متحدا اصلا وأزلا » ما في الطبيعة والتاريخ هو منتفصل © العتاصر 
التي » في الحياة والعمل كما في الفكر » يجب حتما وازلا ان تتنايف . الفكرة التي 
صئعها الفيلسوف عن الطبيعة اصطناعا » هي بالنسية للفن قكرة هي له ملك 
الاصل طبيعية» (5؟) . 

من الواضح ان هذا الربط  .‏ بل هذه الممائلة ب بين حدس بديعي وحدس 
ذهني لا بسعه الا ان يقوي اتجاهات شيلنغ التي شلدنا عليها سابقا الى 
الارستقراطوية في نظزية المعرفة . في فلسفة شوينهاور » هذه الارستقراطوية 
الاستيطيقية ستكون أرضا أشد وأو ضمح واكثر رحعية منها عند شيلئع الشاب . 
وسوف نرى بعد ذلك أن هذا الخط بتأكد وشتد عند نيتشه وفلاسفة الملسور 
الاميريالي الذين خضعوا لتأثيره . واكئنا لا نكون كاملين وب عرض ملعب قلاع ؟ 
الذي لم يكن بعد مائلا تماما في اتجاه الرجعية © اذا لم نضف انه يهيمن ايضا في 
إستيطيقاه اتجاه موضوعي ©» شكل مصو”ف لتصور الفن كانعكاس للواقع الموضوعي» 
و؛على سيبيل العاقبة © اتجاه الى تحقيق الانسجسام والتناسق بين الحقيقة 
والجمال ‏ وهذه آمور تجعل ان الخط الرئيسي لإستيطيقاه يبتعد ©» رم كل 
شيء 4 يوضوح بالغ » عن خط شوينئهاور وبالاحرى عن خط الحقبة الاميريالية . 

ان طريقة شيلتغ في تأسيس موضوعية الفن بامكانها ان تكون صوفية بقدر ما 
تشاوون (سبق أن تكلمتا عن رجوع الى نظرئة المثل الا فلاطونية في هذه الحفقية من 
حياة شيلم ©» وبشكل خاص في الاستيطيقا) »© بامكانها ان توجه نداء دائما الى 
الله وآن تستخدم اسمه من اجل استئتاج موضوعية الفن »© تمائل الحقيقة 
والجمال : أنها تبقى مع ذلك موجهة نحو نظرية الانعكاس »© هذه الاخيرة هي آس” 
واساس استيطيقاه . وفي هذا » شيلنغ تجاوز فعلا وحقا مثالية كنطا وفيخته 
الذاتية . فهو بيكتب قائلا : «ان الاستيطيقا الحقيقية هي عرض أاشكال الفن 
بوصغها اشكال الاشياء عينها » كما هي بذاتها او في المطلق ... . ان أشكال 
الفن »6 بما انها أشكال اشياء جميلة ©» فهي ايضنا اشكال الاشياء كما هي في ذواتها 
أو في الله ©» ويما أن كل بناء هو تمثيل الاشياء في المطلق © فان بناء الغفن 
الاستيطيقا ‏ هو بشكل آخص” تمثيل أشكال هذا الاخير بوصفها اشكسال 
الاشياء كما هي في المطلق ... . هذه الاطروحة تضع نقطة الانتهاء لبناء فكرة 
.الفن العامة . قالفن يُحضّر فيها بوصغه التمثيل الواقعي لاشكال الاشياء كما هي 
في ذاتها » بوصفقه © بمفردات اخرى © تمثيل النماذج العليا» (50) . 

بقيناء هذه الطريقة الافلاطونية والصوفية في تصور انعكاس الاشياء في ذاتها 
في ألفن ليست بلا انعكاس هائل على كل فلسفة شيلئمٌ الشاب . من قير الممكن 
ان نصفي من هذه كل التصويفات كي تبلغ نواتها العقلية . التراكب والتداخل بين 
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الصوفية والبحث عن معرفة حقيقية هما هنا أعمق ابضا منهما في منطق هيفغل. 
العاقبة الاولى التي ترتبت على هذا الاكتشاف ل «ناظم»6 للفلسفة ©» هي © وهذا ما 
رأيناه اعتوانا » منهج «بناء» الكون » المنهج الذي يقوم على تجميع عسفي لظاهرات 
مختلفة ااجنس بمساعدة مشابهات بسيطة . هذه الطريقة تظهر عند شيلئغ منذ 
البدايات © ولكن اكتشاف الفن ك «ناظم» للفلسفة أدى الى استفحالها وتعممها. 
اضحت عنداذف صلبة متصلبة بشكل مطلق . في هذا ايضا » شيلتغ سلف للاعقلانية 
التي ستأتي بعده . فالحدس ك «ناظم» للفلسفة ليس. بوسعه أن يعمل وأن برسم 
شبه روّية عيانية للكون الا اذا العسف في تقربب الموضوعات رعفع الى «طريقة». 

بالنسبة لتطوو شيلئغ نفسه »© هذا الاسلوب الذي يشيد الفلسفة على قاعدة 
«اورغانون» كاساس وضمان للحدس الذهني »© كان شوّما . طلما كان هفا 
«الناظم» هو الفن ©» كان ممكنا ابقاء الازدواجية الاساسية لمثاليته الموضوعية : 
التذبذب والترجح بين حلولية تتخذ احيانا هيئة مادية وصوفية مليئة بفكرة الله. 
بل أن قبول كلمة «الله» كان بمكن أن سسيب ترددا بين حوردانو برونو او سبيئوزا 
من جهة ٠‏ والصوفية او الدين الوضعي من جهة اخرى . اذ © في الفن كما في 
فلسفة الطبيعة © القضية هي رغم كل شيء موضوعات ومادية العالم الواقمي © 
والقبض الفلسفي او الاستيطيقي على هذا الاخبر بوسعه ان ينحط في أحيان كثيرة 
بقدر ما تشاؤون الى «بناءات» عسفية » فالمرء يبقى مع ذلك منمّحورا » على الاقل 
حجزئيا على الواقع الملوضوعي ذاقه ., ' 
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فألسنمة شلينغ الأخيرة 


بيد أن الالتياس الذي يزن هكذا بالضرورة على عاتق كل مثالية موضوعية 
يتعطمع بمحرد تعير تصور «الاورغانونت» ٠.‏ فبهذه الطربقة اختفت كل اتجاهات 
شيللغ التقدمية نسبيا وبشكل غامض »© كل آثار «فكرة شيابه الصائبة والصادقة)0. 
حصل ذلك تقريبا هباشرة بعد ذهابه من يينا » غداة اقامته في فرتسب ورغ 
(1.9) »6 اي بعد انقطاعه عن معاشرة غوته وهيغل وشروعه في تلقي التاثير المباشر 
لانصاره ٠‏ وهم في غالبيتهم رجعيون بشكل مكشوف . بعد فترة قصيرة جدا صدر 
كتابه الفلسفة وادين )١8٠.5(‏ »2 الذي سسم الانعطاف الحاسم في حياة الفيلسوف 
ويدشن حقبته الثانية » وهذه حقية رجعية بما لا يقبل نقاشا : بعد الان «أاورغانون» 
الفلسفة ليس ألفن © بل الدين . 

الاصل المباشر للانعطاف الذي سلكه عمل شيلنغ كان خارجيا بالتمام بل 
ثانويا ومن نوع تابع . واحل من تلاميذه وليس من افضلهم »© اشثماببير 
68761 118 .شن كتب كتايا صغيرا » غير ذي كبير قيمة في ذاته ) الظسفة في 
انتفالها الى الالافلسفة ) فيه كان يتخضع »© ولو مع احترام كبير » ازدواحجية 
قلسفة شباب شيلنغ لنقد من اليمين لا يرحم . إشثماير يقبل بلا نقاش مخطط 
المعرفة الذي رسمه شيلنغ » طريق الحدس الفكري كنتيجة لجدل مقولات الغهم . 
حيث تبدآ شكوكه ووساوسه فعلند تناوله هذا الحقل من الواقع الذي يجب ان 
بغطى وآن يتفتح بالحدس الذهني ٠.‏ التباس شيلئع 5وامه 6 كما رآينا ©» أنه بحهد 
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ل «تطهير» «آأورغانون» الفلسقة من ابة آثار مفهومية ©» من كل آثار التفكير والفهم» 
ولكن مع محاو لة أبعاء هذا الممداآن كميدان للمعر فة . بجدذرية ساذحة 6 بعمضي 
إشتمادر الى نهاية طريقة شيلتغ : «النظران بمتد امتداد المعرفة نفسسها . المعرفة 
تلتغي فقط فقي المطلق » حيث تصير متمائلة مع المعروف » وهفا هو ايضا ذروة 
النظكران . ما بمتد بعد هذه النقطة © لا يمكن اذآ أن بكون معرفة © بل هو علسم 
سابق او حهية . ما يوجحد فوق كل التمثيلات »© كل المفاهيم © كل الافكار » وبوجه 
عام وراء وبعد وفوق النظران ©» هو ما وحدها الحمية تستطيع بعف أن تمسكه ‏ الا 
وهو الألوهية ب »© وها هنا هذا الشيء السعيد الطوبي الذي يقع اعلى يما لا نهابة 
له من الازلية» 2١10‏ م 

مهما بدائية كانت مسرة فكر إشتماير © فمن الواضح أنه هنا ائما ستخلص 
لل نتائج نظران شيلنغ » الذي يزعم تجاوز كل مفهوم والتعالي على كل مفهوم : 
اذا لم يكن النظران ‏ الجدل ‏ سوى عتبة حرام الحدس الذهني ودفة القفز اليه 
واذا كان يمتحي فيه »© عندئكل فالمعرفة تصل معه الى حذف نغسها بنفسها لتترك 
الطريق حرا نحو ال ملوراء »2 الايمان » الحمية © الصلاة : الغلسفة ليست فعلا 
سوى الاعداد ل «لا فلسفة» . هذا ما بقطم كل رابطة مع المنظومات المحايثئة من 
طراز جوردانو برونو أو سبيئوزا © الحدس الذهني لم بعد نمط معرفة ال مل قبل 
(مهما كان هذا النمط مصوةفا) ») بل صار قفرة في ال مالوراء . إشنماير يقول : 
«اذا كان صحيحا ان كل التناقضات في دائرة المعرفة تلحل” في الهوية المطلقة » 
من المستحيل تماما تجاوز التناقض الجوهري : التناقض بين ال ما قبل 
وال ماس بعف ... . ال ها قبل هو ثقل الارادة الجار” » الذي © في المعرفة ©» 
هو مقيّد بقيود المحدودبة ... . أما أل ماع وراء فهو »© بالمعكس © يتضمن حربة 
اختيار كل الاتحاهات وحياة الخلود العبقرية» (؟) . مهما واظب إشثماير على 
استخدام مفردات فلسفة شيلتغ الاولى ©» فان معئى ما يقوله هنا واضح جلي : أنه 
استسلام الفكر ئلا قيد أو شرط أمام الدين . 

بلا عناء في مجادلته بدحض شيلئغ محاججة إشثماير الساذجة والبدائفية 
وبدافع ب ظاهرا ب عن مواقعه الاصلية . ولكن هذه «الالعاب النارية». الحدالية 
لا تستطيم » فيما بتصل بجوهر المحتوى الفلسفي »© آن تخفي التراجع الذي بجريه 
على طول الخط . أجل » أنه يوكد بلا توقف أنه انما بدافع عن مواقعة السابقة ضد 
التساسات القهم ٠‏ ولكنه 6 في المسائل الجوهربة للفلسقة »؛ سحتل الان مواقفع 
جديدة » ويغير مواضع التشديد تغييرا حاسما بحيث أن الازدواجية البراقة في 
فلسفته الاولى للطبيعة وفي الثالية الموضوعية المشتقة تنقطع تماما وآن اتصالا يوجد 
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اخيرا مع الفلسفة الرجعية 6 فلسفة الاعادة 61092 ه2نتهاهع1 . 

ان هذا التطور لشسيلنغ ذو دلالة والانعطاف الحاصل ذو أهمية بالنسية لعمله 
اللاحق ‏ فسنرى أن جميع العناصر الجوهرية في «فلسفته الابجابية» القادمة 
تقرببا محتواة ©» على الاقل في شكل بذرة © في هله الكراسة ‏ . » ل درحة توجب 
علينا أن تعتى بتفصيل اكبر قليلا بالمعمضلات المثارة هنا . لقد لاحظئا سابقا أن 
القطيعة مع مثالية فيخته الذاتية والانتقال الى المثالية الموضوعية حصلا عند شيلتغ 
سواء بسواء على نحو قير واع . هذا ما يعيثر عنه هيغل حين يقول ان شيلكغْ 
«احرى تربيته الفلسفية تحت عيون الحجمهور» وان عمله لا بحوي (اقسلسل 
مختلف اقسام الفلسفة المنضجة بالتعاقب » بل تعاقب مراحل ثقافئقته 
الشخصية» <9) . هذا وصففب اخاذ لكيفية ولادة مؤلفات شيلتع ٠‏ ولكن الادانة 
المحتواة ضمنيا في اللهجة لا تشكل نقدا صالحا لتطور شيلئغ . أن ما بميز هذا 
التطور ليس كون شيلئمٌ غيثر رأيه بصورة كثيرا ما كانت غير واعية وعفوية بل كونه 
حرص دائما على ابقاء وهم وحدة وتواصل في آرائه الفلسفية في حين انه كان قد 
تخلى منذ أمند طويل عن آرائه القديمة بل وحوالها الى ضدها . وبالتالي اذا كان 
ممكنا ان نقر له في شيابه »> حين كان بمضي من المثالية الذاتية الى المثالية 
الموضوعية » بيصدق كامل © فان «لا وعيه» الاول بات يتحول الى ديمافوجيبا 
خالصة وخفيغة . 

اذا لتنظر الى المسائل الجوهربة المناقكشة في الفلسفغة والفدين . قيل كل 
شيء ©» شيلتعٌ » وان مجادلا ضف «اساءات الفهم » التي ولدتها فلسفته عنتسدد 
إشتماير 6 حجري تقسسيما ثثائيا صارما للفلسفة نرى فيه ملامح التمييز الذي 
سوف يقيمه بين فلسفة موجبة وفلسفة ساليبة . بعد ان عر"ق المطلق ونمك 
المعرفة الخاص به اللملائم له » يخلص الى ما بلي : «ينجم عن ذلك أن هدف الفلسفة 
فيما يتصل بالانسان ليس اعطاءه شيئًا ما بقدر ما هو تحريره من كل العرا'ضيات 
التي حمئله اداها الجسف © عالم الظاهرات © حياة الحواس © وهذا باتم شكل 
ممكن وإرجاعه الى الينابيع الاصلية . ينجم عن ذلك ايضا أن كل تمهيد للفلسفة 
سيق هذه المعرفة لا بمكن أن بكون الا سلبيا »© في أنه ببيئن عدم كل 'التضادات 
المحدودة المنتهية ويقود النفسى © بسبل غير مباشرة »© الى تأمل اللآأمنتهي . عندئذ) 
وقف وصلت الى هذه النقطة ©» تترك وراءها هذه الادوات الحظلية التي لم تخدم الا 
في اعطاء وصف سلبي عن المطلق » تتخلص منها يمجرد انها لم تمد بحاجة 
اليها» <(4؛) . كل" يستطيع ان يرى كم هذا التصور للمعرفة بميد عن التصور الذي 
كان لديه في شبابه (رغم كل ما قلناه عن انحراف الجدل الشيلئفي عند النقطلة 
الحاسمة نحو ,اللاعقلي) وكم بالعكسى يقترب من تثمييز اشثماير بين فلسفة 
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ولا فلسفة . الا يذهب حتى استخدام كلمة «سلبي» لتعيين الدائرة الدنيا هي 
المعرفة ؛ أجل » يبقى فرق بين إشنماير وشيلتغ : هذا الاخير يصر » حتى نهابة 
حياته » على اعتبار «فلسفته الايجابية» معرفة . وهو اذآ لا ينغي في بوم من الايام 
بصورة قطعية » في غتوزنولوجياه ؛ قيمة هذه الدائرة الوضعية الادجابية 
كمعرفة . هذا ما يعطي لاعقلانية شيلئنغ طابعها الانتقالي وما يفسر لماذا كان كأثير 
فلسفته الاخيرة قصم الامد . 

هذا الانفصال الجذري له كماقبة رئيسية ان شيلئغ هئا » في تضاد تام مع 
حقبته الفتية » لم يعد يتصور المطلق » موضوع الحدس الذهني ؛ بوصفه 
كتوسموس الاشياء في ذاتها »© وان تحت الشكل الافلاطوني لعالم من المثل » بل 
فقط بوصفه شيئًا ما يدرك مباشرة ) بسيطا بشكل مطلق . لذأ فهو ينفي امكان 
وصف أو تفسير هذا العالم نفيا بأتا . يقول : «اذ فقط ما هو هوّلف من أحجزاعء 
يمكن ان ينعرف بالوصف » ما هو بسيط يفرض أن يقبض عليه بالحدس» 60 . 
وفي مكان آخر © يُنكر © في هذا المجال المعرفي © كل علاقة بين العام والخاص © 
ماضيا هكذ! بالضبطل الى جانب هذه المعضلة التي من أجل حلها كان الحدس 
الذهني » كما راينا » قد اخترع . الان يقول : «... أن كل عالم المطلق » مع 
سمه الكامل من كيانات © يتقلص الى وحفة الله المطلقة » أنه بتعبير آخر لا بو احف 
شيء في هذا المالم حقا خاص © فردي» «(1) . هكذا فان معرفة العالم »6 المورؤسسة 
في البداية على فلسفة الطبيعة » تنزاق في معرفة لله محض صوفية . 

بذلك كانت تتم قطيعة شيلنغ مع حلولية شبابه ‏ وهي أجل ملتبمنة - . في 
حين انه كان في الماضي يسعى الى التصريح بالمبدا! السبينوزي+ هتتنتأاهط هنم هتاعقك» 
«الله أي الطبيعة» © في اتجاه. ديتاميكي وجدلي ؛ اذا الى تحويله تاريخويا ©» أنه 
بغرر الان بين المطلق والواقع » بين الله والعالم » ثنوايّة حادة » لا ثقهتر . الانتقال 
من احدهما الى الآخر لا يمكن اجراوه الا بوثبة . «بكلمة » من المطلق الى الواقع لا 
يوجد انتقال متصل مستمر »© لا يمكن ان نمثل اصل المالم المحسوس الا كقطيعة 
كاملة مع المطلقية » الا بوثبة» (7) . واقعة مميزة : مباشرة بعد ذلك »© يشرد النظران 
الشيلنفي على طريق صوفي تماما © لانه يرى اصل عالم الحواس لا كنتاج تطور» 
ولا حتى كخلق »© بل ك «سقوط» نسببة الى الله . في ذاته الفرق وكان يمكن أت 
بكون بالنسبة لنا غير ذي اهمية ©» شأنه في ذلك شأن التمييز بين ابليس اخضر 
وإبليس اصفر بالنسسية للينين » لو لم يكن هذا التصور عند شيلئُ يتضمن في 
ألوقت نفسسمه قطيعة فظة مع الفكرة التطورية لفلسفة الطبيعة . في خاتمة 
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الكراس 6 تطور الانسان أنطلا قا من الحيوانية 7 الشعور الجحداي العظيم لدى 
غواته وهيغل © الشعور الذي كان قد لعب كذلك دورا حاسما في بدايات فلسفة 
الطبيعة لدى شيلنغ » في «رحلة الروح الملحميةه» ‏ منفي بكل بساطة . كما ان 
الكون برمته يولد ‏ يا للصوفية القبيحة ب من «سقوط» بالانفصال عن الالوهية) 
كذلك فان «الحد الاخير والضبابي للتاريخ اللعروف» يجلئي «سلفا سقطة للحضارة 
من المرتفعات السابقة 6 بعايا أصابها التشوه من علم قديم 6 مجموعة رموز سدو 
معناها مفقودا منل أمد طويل» 4) . «برهنة» هذا الاتجاه النازل » هذه المفهمة 
للتاريخ الانساني المناهضة للتطورية » تكون أذآ هي أسطورة العصر الذهبي ! 

نرى الان على ابة نقاط جوهرية في فلسفة حقبة شبابه اجرى شيلئغ القتطع » 
كيف شكلت لاعقلانية الحدس الذهني »2 التي كانت لا تزال بأحد المعاني محض 
طرائقية » المحتوى المليء لصو فية لاعقلانية . بينما قبل بينا واثناء حقبة بينا » كانت 
فلسفة الطبيعة في مركز فكر شيلنعغ » حيث لم تكن سائر فروع الفلسفة 
باستثتاء الاستيطيقا ب تواحه أن صح القول الا كتكملات للمنظومة » فان 
التأملات النظرانية عن ظاهرات الطبيعة تنتقل الان الى المؤخرة »2 ومسائل 
الاستيطيعقا لو تظهر الا بصورة عر ضية : التأويل اللاعقلاني للاأساطر وألدين سوق 
الذي بات يشكل مركز تأملاته ٠‏ 

مع ذلك ©» مضى ما شرب من ثلاثين سنة قبل ان يعلن شيلنغ » على الاقل في 
دروس عامة » فلسفته «الايجابية» الجديدة في حالة اكتمالها » قبل ان بجملها 
الفلسغة الرسمية للرجعية الرومانطيقية البروسية المجتمعة حول فريدريك ‏ غليوم 
الرابع ؛ قبل ان يبروا فيه مار جرجس جديدا مدعوا الى القضاء على تنثين الفلسفة 
الهيغلية ‏ وبشكل خاص جناحها اليساري . 

اذ نحاول ان نرسم © في الخطوط الكبيرة فقط © حقبة الثلاثين عاما هذه ) 
لا يهمنا ان تسم مراحل تطور شيلنغ الداخلي بقدر ما يهمنا ان نعر”ف التحولات 
في وضع الانيا الاجتماعي الموو ضوعي وفي ترتيب جبهات المعركة الفلسفية : بما 
اننا بيثنا من قبل أن الانعطاف الحاسم في الطريقة والمحتوى الوضعي س الاإيجابي 
والرمي المركزي في فلسفة شيلنغ » محقثق منذ سنة 18.6 » لذا فان اسسها 
الحديدة شائها شأن التغيرات التاريخية # من حيث الجوهر » هذه الاسس وهذه 
التغيرات ظلت هي هي ابان تلك الحقبة ب يمكن ان تثفهم بسهولة دون أن نتاخر 
في تفصيل المراحل المتوسطة . من جهة اخرى » فان شيلئغ العجوز »© الذي كان 
قد لفئّه النسيان خلال عقود من السنين فلم يلعب ان صح القول أي دور في تطور 
الفاسفة الالمانية ») لم بعد وبحتل المكان المركزي الذي احتله ‏ بصورة وقتية 
وفصلية ‏ في الصراعات الايديولوجية لسنوات .185 الا بفضل هذا التغير في 
الحالة الاجتماعية الموضوعية لاللمانيا . 
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مؤلف الفلسغة و(اقدين صدر في وقت لم تكن فيه فيئوميئولوجيا الروح لهيغل 
قد انجزت . ليس من شك في ان الهجوم الذي يوجه فيها ضد الحدس الذهني 
يصح أيضا على ترجمته الجديدة » ولاسيما على هذا الربط بين «اليساطة» وفكرة 
المطلق » وعلى طريقة البناء المرتكزة على المشابهة . هيغل يفضح بصرامة بالفة 
«رتابة» المطلق و«عموميته المجركدة» ©» «هوةة الفراغ التي يساق النظران اليها» 
عند شسيلتع » «الليل الذي فيه كل البقرات سوداوات» . يلوم شيلئعغ بشكل خاص 
على كونه لا يرى شيئًا آخر عند «الذين ليسوا راضين عنها [عن هذه الرتابة في 
المطلق ‏ ج. لوكاكشس.] سوى عجز عن القبض على وجهة نظر المطلق وعن البقاء 
معها» (9) . 

يظهر هنا بوضوح أن نضال هيفغل ضد شيلئنغ هو صراع بين انضاج الجدل 
والهرب امامه في اللاعقلانية . هيغل بضع هله المسألة ايضا في هيئة تاريخية . 
فينومينولوجيا الروح تنطاق من ملاحظة ان العالم دخل في عصر جديد. لقد بيئنت» 
في كتابي عن هيغل انه راى هذا المهد الجديد في الثورة الفرنسية »© في الانعلابيات 
التي حملتها الى اوروبا الحروب النابوليونية » في تصفية بقايا الاقطاعمية 
(خصوصا قي المانيا) . بطبيعة الحال » هذا الجديد يظهر اولا عند هيغل في شكل 
بالغ التتجريد . قهو شقول مثلا ان «التظاهر الاول للعالم الجديف لين بادىء بنفم 
سوى الجملة ‏ 1018118 المخفية في بساطتها » بتعبير آخر اساسها الكلي ‏ 
الكوني» . ولذا فهو يبدو للوهلة الاولى «الملكية ‏ الخاصية الياطئية لبعض 
الافراد» . ولكن المهمة التاريخية للفلسفة بالنسبة لهيغل هي التعرف على الجديد 
في حركته الخاصة »© في تعيئناته المتعددة © اذن بالجدل العياني . «ان شيئًا من 
الاشياء سجب أن تكون قد نال كل نحدداتهة حتى يمكن أن بيصم خارجيا ‏ ظاهر با © 
اي مفهوما وقابلا لان نتعكم ©» لان بصم ملكية الجميع . العلم في مستوى الفهم 
هو الدرب نحوه © ممهكد!ا ومساوا للجميع . الوصول بالفهم الى العلم امهعم 
حسب العقل» هذا مطلب مشروع للوعي الذي ينضاف الى العلم 8616266 » .26٠١‏ 
ان مجادلة هيغل ضد نظريةالعرفة الارستقراطية لشيلنغ - المرتبطة ارقباطضفا 
وثيقا بالتحول نحو اللاعقلانية ‏ لا تنفصل اذا عن السؤّال : طريقة عيانية وعلمية 
ام طريقة مجردة و لاعقلانية 5 لا تنفصل كذلك وبقدر ذلك عن التعارض بين 
منظور المفكرين التاريخي الاجتماعي في الازمة الكبيرى لزمنهما ©» لا تنفصل عن 
السؤال : هل سئنتوجه في هذه الازمة نجو نصفية بقابا الاقطاعية ©» نحو المستقيل» 
او نحو الاعادة ©» نحو الماضي ؟ 

ذلك كان اول معركة بين الجدل المثالي الموضوعي واللاعقلانية . الشكطل 
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الشيلئفي للاعقلانية ب سواء شكلها الاول والمزدوج » المرتبط بالطريقة التطورية في 
فلسفة الطبيعة 4 او شكلها الثاني » الصوفي والديئي يشكل صريح ‏ يمنى 
بهزيمة : الشكل الهيغلي للجدل يشرع يصر مهيمنا » وان شيئًا فشيئًا » وان ليس 
بدون تعدبلات ماهوبة . اذ ان منظورة هيغل الشاب » المتوجهة بقوة نحو المستقبل» 
لانها تدرك في الحاضر فجر حقية جديدة في التاريخ الانساني » تصاب هي ايضا 
بازمة مع سقوط نابوليون وهيمنة الحلف المقدس . فلسفة التاريخ لهيفل المجوز 
١كثر‏ قناعة وتسليما وامتلاء بالتسوبات 3 دكثير حدا » من قلسقة التاريخ في 
فيئوميئولوجيا التروح 42١١١‏ . قالحاضر لم بعد متصوثرا كبداية ©» بل كنهابة حقبية 
عظيمة . الفلسفة لم تعد تنظر نحو الامام ) بل نحو الماضي »© المستقيبل كف عن 
تعيين الحاضر وترحمته الفلسفية . ههمة الفلسفة لم تعد «الترحيب والاعتراف 
بمجيء الروح» ٠.‏ صارت «بومة أو صدى مينر قا» التي لا تستطيع أن تطير الا مع 
هبوط الليل ٠6195‏ 

في تاريخ للاعقلانية » لا مجال لعرض عواقب هذا التحول من هيغل بالنسية 
لفقلسسرفته هو . نكتفي بملاحظة أن الفلسفة الهيغلية © رقم هذا التحول © قن نفذدت 
على اي حال » بقئاة الحنطق »© برنامج الفينومينولوجيا : عرض مقولات الج دل 
الموضوعية عرضا علميا » بقدر ما الامر ممكن في أطار المثالية » ان طريقته ؛ 
ايضا في هذا الاطار © تبقي فكرة التطور وتحاول تطبيقها على ميادين مختلفة © 
ان تصوره للمجتمع يتجه نحو الملكية الدستورية : ولو في شكل خحجول يذهب 
عذا التصور الى ما بعف النظام السياسي الموجود في المانيا 5نذاك »© الامر الذي 
يفسر كون هيغل لا يفتا يجادل ضد اللممثلين الابديولوجيين للرجعية الرومانطيقية 
(هالر 138116 » سافينيي 137م5251 » الخ) . 

هذا الوجه في الفلسغة الهيغلية هو الذي ٠‏ في المانيا وبخاصة في بروسيا ع 
صار هاما . أجل لن تدوم هيمئته الا حتى ثورة 8 . مع ثورة تموز [.187] في 
فرنسا ؛ تدخل المانيا في مرحلة جديدة من مراحل صراع الطبقات © كان لوقعها 
الفلسفي ان يزعزع المنظومة الهيغلية اولا ومن ثم طريقتها المثالية الجدلية . أن 
سير انحلال الهيغلية يبدا وهيغل على قيد الحياة » مع المجادلة التي يجريها ضد 
تلميذه غانيس قدعة) ‏ الذي كان قد بقي الى ذلك الحين أميتا له ب بصدد 
ثورة تتنموز . هاينه ©6طلعء15 © ذافيد فريدريش شتراوس ‏ كقناهعا8 .2.8 0 ء 
حوئيات مدينة هاله » المنمتقون في برلين »© فويرباخ » الخ يسمون مراحل عحذا 
الانحلال » الذي بكتمل عشية ورة /1مم١ا‏ »؛ التي كل هذه القتالات الابديولوجية هي 
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اعدادها ‏ الى أن يوٌسسسن ماركس وانجلر المادبة الجدلية والتاريخية ويتغلبان 
بذلك على كل شكل مثالي للجدل . 

المسآلة المركزية في هذه الحقبة الانتقالية هي النضال ضف التباسية الجدل 
اللثالى » اأحفورة في طلبيعته ذاتها . تحرير وكشضلف اتجاهاته التشلفية والمنزلقة 
طوعيا في اللاهوت كانا احدى اعظم ماثر فويرباخ »© الذي استطاع بذلك أن تهيىع 
القذرة التي تقود الى أعلى شكل للجدل : الجدل المادي . اذا فالصراع الابديولوجي 
حول فلسفة الدين عند هيغل ليسن محددأ الا بصورة حزئية من قبل تأخر المانيا 
السياسي © الذي أرغم اهم المفكرين منذ ر يماروس 258 وليستم بل 
ومنذ لاسنتس على إلباس فلسفتهم المناضلة البسة لاهوتية او نصف ‏ لاهوتية : 
أنه )ع في هذه المرحلة © تمهيد لا غنى عنه لتجاوز المثالية الفلسفية في شكلها 
الاعلى » حجدل هيغل . ازدواجية الجدل الهيغلي » ترجحه بين حلولية تلامس هنا 
وهناك المادية ولاهوت مسسميحية رسمية © كان بحب أن تكشفا في و ضيح النهار 
وان دنقتدا » كي بحركر طريق تجاوز المثالية . فضلا عن ذلك 6 ان تحاوز هيعل»6 
حتى حيث © كما عند فويرباخ » كان يحصل لقاء ضياع عناصر جوهرية من الجدل 
برتبط ارتباطا وثيقا بالضرورة الاجتماعية 6 ضرورة. الذهاب الى ما ل بعك فلسفة 
هيفل السياسية والاجتماعية . 

هكذا »© بالرغم من كل التحديدات البرجوازية وكل الغرابات والبابلات 
الابديولوحية لدى زعماء الهيغلية ‏ اليسارية » فقد خلق حل الهيغلية لالمانيا ©» 
عشية الثورة الدبمقراطية © قاعدة ابديولوجية لنضال اقصى ‏ بسار الديمقراطية 
البرجوازية © الامر الذي قاد بالضرورة الرجمية البروسية الملتفة حول فريدريك 
غليوم الرابع الى دعوة شيلنغ الى برلين من اجل النضال ضد هذا أل هيغل 
وهذه الهيغلية . 

ليس ذا اهمية كبيرة أن نعلم بأي قدر كان شيلئمٌ واعيا امو قف » بأي قدر كان 
يبتصور ان مهمته تنحصر في النضال ضد هيغل » الذي كان قد حجب فلسفته 
هو ©6 شيلتع ٠.‏ اهم من ذلك الحاجات الابد يو لو جية التي كانت تستجحيب لها 
مداخلته العلنية العامة ٠.‏ دجب ان نعتبر هنا التطور الاجتماعي للعصر . اندرولوجيا 
الاعادة توق الى رجوع الى النظام القديم . بل ان بعض الناطقين بلسانها يفكرون 
برجوع الى العصور الوسطى »© وهو الاتجاه الذي عبر عنه تعبيره الاكمل نو قاليس 
8ل © في محاولته المسبحية واوروبا . ولكن كلما كانت الصيافة الصربحة 
لهذه المحاولات اكثر وضوحا وحسسما »© كان محتوأها اكثر غموضا وتشوشا © أذ 
ان الهوة بين الابديولوجيا والواقع الاجتماعي كانت لا تنفك تتسع . فهيمئة ما كان 
باقيا من الاقطامية في فرنسا عششسية الثورة كانتا ملغومة ومقو“ضة من الداخل 
بعمق بجعل أن المجتمع الفرنسي في كان بعيدذ!ا حدا عن الاقطاعية الحقيقية 
وبالاحخرى عن أقطاعية نو قاليس المثالية . لمن كان صحيححا أن نقابا الاقطامية كانت 
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قد حتمت الثورة » فمن تفسخ الاقطاعية ومن نمو العناصر الراسمالية الدائم تولف 
استحالة الرحجتوع الى النظام القدم امو ضوعية . أن الجهود اليائسة التي بذلها 
الحلف المقدس من اجل اعادة الوضع السياسي لما_قبل_الثورة لم تستطع مشيع 
رسملة اورويا » مع كل عواقيها السياسية والايديولوجية » من ان تتقدم بقلوة 
عاصفة لا تقاوام . حتى اثناء حقبة الاعادة »> هذا التحول الراسمالي دخل في 
نزراع متزاد العنف مع سياسة هده الاخيرة وإيديو لوجياها الرسمية . في فرنساء 
بالزاك هو مؤرخ هذه السيرورة العظيم » حيث نرى سلطان المال ينسقطا كل 
الواجهات النبيلة » والافراد المعزولين الذين ياخذون شخصيا ايديواوجيا الاعادة. 
ماخذ الجد يظهرون في هيئة أبطال ماساة ‏ ملهاة » في هيئلة «فرسان ذوي 
سحدنة كنيمة» ٠‏ 

هذه التناقضات تحدد ابضا فلسفة الاعادة في المانيا » رغم ان سير الترسمل 
كان هنا بالطبع اكثر بطنًا بكثير مله في فرنسا »6 الامر الذى اتاس لرجعيين محدودين 
ومتعصيين أى لمعامر بن بلا روادع مثل غور سن ه0061 وآدم مو لر *1111©1162 0 
أن بعلثوا صوتهم اكثر وبصورهة أفعل : الواجوه النموذحية في ألمانيا » هم 
الابديوتوحيون الذين درمون الى تنسيق ابديولوحيا الاعادة مع الاتجاهات الجديدة 
في العلم والقلسفة »6 الذين سسعون الى تشويه معنى هذه الاتجاهات بحيث يجعلونها 
قابلة للتمثثل من قيل الفلسغة الرسمية » الكليردكالية والرجعية . ولقد استطعنا 
ملاحظة جهد من هقا النوع عند شيلئنغ »© ولكن أهم ممثل لهذا الاتجاه في الفلسفة 
الالمانية كان بادر ٠‏ 

ان ما يصنع اهمية بادر هو قبل اي شيء انه بفضح من وجهة نظر اليمين 
التباس المثالية الموضوعية في مسألة الدين » بكشف في كل مكان ميولها الكامنة 
الى الالحاد . أن أشكالا مماثلة من الفضح ظهرت لنا عند ياكوبي : ولكن ياكوبي لا 
بعارض الالحاد الفلسفي بذ ين وضعي ‏ أيجابي ٠.‏ لا بعارضه الا بالعلمة المماشر» © 
الجرد والفارغ . لهذا السيب ‏ في اطار الصراعات الايد بولوجية للاعادة ‏ استطاع 
شيلنغ ان بدرأ هجومه سهولة نسسبية . أما بادر فيملك في ترسانته تدئتا 
من كنط الى هيغل بشكل يصفي منها العناصر الملحدة والثورية ونخرج منها 
فلسفة يقبلها معا الرجال ذوو ثقافة علمانية والرجعيون الاورثوذكس . هكذا بادار 
يرمي فيخته بتهمة الالحاد »؛ بسيب استقلال اناه . ويرى مادية في التصون 
الهيغلي للطبيعة كتشر"ج للروح (لله) ١؟١)‏ . واقعة من هذه الحيثية بالغة الاهمية : 
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بادر يرى في ظاهرات طبيعية اكتنشفت لتو”ها ‏ مغناطيس حيواني » كلفشنة 
مسعنصه لمع [إتحريك العضلة بالقوة الكهربائية] الخ ب قوى «تطلق ان صح 
القول طلقة الرحمة» على تصور الطبيعة الميكانيكي قبل اي شيء منذ ديكارت . بما 
ان مجادلته موجهة جوهريا ضد فلسسفة الانوار » اخلاقها ع 'فلسفتها للدولة » 
فهو بلخص موقفه بمفردات تجعلنا كانئا نسمع صوت جينسح) قطوهل أو إدئقتون 
دهغع 14810 : «كانوا يعتقدون انهم اكملوا نرع الروح من نفسسهم ذاتها .واتهم 
و.جدوا في الطبيعة الخارجية » المعتبئرة عدا ذلك بلا روح »© بلا نفس » بلا الله » 
الدليل على هذا النزع للروح من الذات وضمانه الموضوعي © واذا بهذه الطبيعة هي 
نفسها تبدا تنظهر بوضوح متزايد هذه النفس وهذه الروح » اللتينى كانتا عدا ذلك 
قف نحدثتا دوما اليتا.حديثهما المترجم الى لغتها » لغة الأرقام» ١١4(‏ . 

نرى هنا » بصورة أوضح ايضا منها عند شيلنغ الشاب» كيف تتحول تناقفضات 
التصور الميكانوي للطبيعة ‏ التناقضات التي »© عندممثلي قلسفة الطبيعة الالمانية 
التقدميين (مثلا أوكن ‏ 0188 ) »© تفتح اكثر فأكثر الطريق للجدل ب الى 
لاعقلانية رجعية . أمام فقر الجهاز المفهومي الميكانوي ©» يقتتع عجزه عن حل 
المعضلات الجديدة لصالح روّية للعالم رجعية في سلسلة من كشوف إلهية عن 
مال وراء للعقل في الطبيعة نفسها » كي يصير ممكنا على هذه القاعدة الكفاح ضدك 
التقدم الاجتماعي 6 حيث الشيطان هو «الثوري الأاول» )١8<‏ 6 الامر الذي يلعي 
الشيهة على كل طموح الى الحرية والى المساواة . 

ما دميز كل هذه الصوفية اللاعقلانية المستعرة » التي لا داع لان ندخل فيها 
اكثر الى الامام » بالنسبة للصورة التي رسمنا خطوطها الاولى عن الاعادة » هو أن 
باد ر لا بردد الاعتماد فقط على فلسفة_الطبيعة الجديدة . تماما مثل شيلئمٌ © 
بحاول ايضا ان يحترس من اللاعقلانية القصوى . اجل © تريد فلسفته أن تومن 
على مجموع الحياة السيطرة الابيديولوجية والاجتماعية والسياسية للدين . ولكن 
هذا الدين ©» رغم كونه يستقبل في ذاته كل عناصر الهروب اللاعقلية امام الجدل» 
ليس عتده اللاعقل »© نفي كل عقالة »© بل هو عقل اعلى ... . هذا يذكثر 2) في 
شطر » باللاهوت القديم © لاهوت ما قبل الازمة الابديولوجية الكيرى © الذي كانت 
دعاواه ممائلة . في الشطر الآخر »2 انه تنازل للرسملة البادئة في المانيا » لبدايات 
رجز الاعادة ‏ تئازل بترك مع ذلك الاولية للعناصر اللاهوتية والارستقراطية . 
لهذا السبب بحتج بادر بقوة ضد الفلسفة الالمانية الكلاسيكية التي ©) حسب رأيه» 
سببت بصورة أعمق ايضا مما فمل الانكليز والفرنسيون «الهوة بين الديمسن 
والعلم» والتي تسعى «الى تلقيح حتى شبيبتنا العزيزة بهذا الغلط اللجنري آلا 
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وهو أن الديين في جوهره لاعقلي والعقل في جوهره لاديثني» «6151اء 

بعينا » أن تغاقم صراعات الطبقات في الانيا لا بلعكس. فقط على الهيغلية سس 
اليسارية » اي على التيار الراديكالي في انحلال الفلسفة 'لكلاسيكية الالمانية . أنه 
ينعكس ايضا على معنى جهود الرجعية . حين يدعى شيلتغ المجوز الى برلين من 
قبل الرجعية الرومائطيقية ‏ الميل ©» بعد مرور عششر سنوات على وفاة هيغل »© 
بغية الانتهاء من “الاتجاهات الفلسغية الممهدة للثورة » يددخل في كون باتت فيه 
الرومانطيقية الخالصة » من جراء تقدم الراسمالية © باتت فيه اكثر عبثا وحماقة 
بكثير مما كانت في زمن الحلف المقدس . كما كان بالزاك قد حمل الامر ممحسوسا 
لواطنيه » كذلك في المانيا » هابنه ©ضذع2 »© اعظم شعراء العصر »© افهمه للالمان 
في السنوات ١86.‏ بدون ان نتكلم عن ماركس وانجلز . في الانيا » حكاية فصل 
الشتاء » ينقل هاينه محاورة خيالية مع الاميراطور فريدريك بارباروس »© يعرب 
فيها بسخرية لاذعة عن نظراته على المشروع الرومانطيقي ‏ الرجمي لدى فريدريك 
غليوم الرايع وجلفعة ٠:‏ 


الامبراطورية الرومانية المقدسة العسحوز »6 


أعدها © كاملة © 

أرجع الينا الأسقاط الاكثر عفنا مع كل 
بهرجاتها . 

العصر الوسيط »2 فليكن © الحقيقي ب كما 
كان 6 

ساتحمله ‏ ولكن خلتصنا من هذا الكائن 
الهحين ٠‏ 


من هؤلاء الغفرسان ذوي الطماق »© 
الذين هم خليط مقرف 

من حلم غوتي وكذب عصري ؛ لا لحم ولا 
سمك . 

أطرد هذه الحثالة من الكوميدبين » 
وأغلق صالات عرضهم © 

حيث ثهزأ بالازمنة الماضية ..٠.‏ 


في حقبة الانتقال هذه » اللذان قاما على الصعيد النظري كما على الصعيد العملي 





1 بادر ©2 مرحم هلكور 6 م7 ©) ص 15[ . 
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بأقوى الخطوات كي يحشدا في المجتمع الالماني كل القوى التي كانت تشعر ببقايا 
الاقطاعية والاستبنادبة قيودا على تطورها ©» كل القوى ذات المصلحة في تجديد 
المانيا االديمقراطي . من البدابة كان نشاط ماركس الشاب كمحرر في الصحيفة 
الريئانية موجتها نحو هذا الهدف . نقده لفلسفة الحق الهيغلية كان يستهدف تطور 
هيغل نحو الملكية الدستورية » التي كان يعتبرها ماركس شيئًا اليا مخالفا للزمن 
وقادرا فقط على توليد اليلبلة في كل مكان . ليسنى هنا المجال لنسيان كيف أن هذا 
الأموقف الذي اخذه ماركس وانجلز قادهما الى التعرف بوضوح على سيادة 
البروليتاريا في الثورة الديمقراطية وعلى منظورات الثورة الاشتراكية » والى 
تاسيس المادية الجدلية والتاريخية ‏ سيما وآن السشيرورة الحاصلة فيهما لم تكن 
بلغت بعد نهايتها حين بدا شيلنعغ دروسه في برلين ٠‏ 


ليس لهذا الا ان يزيد أهمية التشديد على السرعة والفطنة والامانة التي بها 
كشف ماركس وانجلز عدم ب صدق وديماغوجية فلسقة شيلئمٌ «الايجابية» . في 
رسالة الى فويرباخ )١7‏ »6 يكتب ماركس : «انه (شيلنغ) يصي جح لير ومانطيقيين 
والصو فيين الفرنسيين : أنا تركيب الفلسفة واللاهم وت . للماديين الفرنسيين 
بصيح : انا تركيب الفكرة واللحم . للريبيين الفرنسيين يصيح : انا تحطيهيم 
العقيدية . بكلمة 6 انا ... شيلتغ !» . من جهته »© انجلز يعرب عن نفس الفكرة 
في الكراسة الهجومية التي كتيها 4 نحت أسم مستعار © اوسفالد » ضد شيلئمٌ 
ودروسه ببرلين <14) : «كل فلسفة حتى ابامنا قد اعطت نفسسها كمهمة» قهم العالم 
عقليا . فما هو عقلي” هو ايضا ضروري »© وما هو ضزوري يجب أن يكون وافعا أو 
على اي حال ان يصير واقعا . ذلك هو الافتراض المسيق في النتائج العملية اللكبيرة 
التي توصلت اليها الفلسفة الحديثة . بما أن شيلنغ ينفي هذه النتائج » لكان يكون 
بمفردات مطابقة » فضئل ان ينفي عقالة الفلسغة . لذا فهو ينسل” »© بدرب متلق 
ما أمكنهالتلو”"ي» بي نالعقل واللاعقل» يدعو عقليا ما يفهنم قبليا ولاعقليا ما يفهم بعديا 
وينسبالاول الى «علم العقل علما خالصا او الفلسغة السالية النافية» والثاتي الى 
«الفلسفة الموجبةالواضعة» التيتنتظر التأسيس . هنا تنفتحالهو”ة السحيقة»الاولىمن 
نوعها 6 بين شيلنغ والفلاسفة الآخر بن . هنا أول محاولة أجحربت في بوم من الايام 
من احِلُ ان دشل بالتهريب في الفحص الحر والفكر العلمي الايمان وحجة 
السلطة » صوفية العاطفة وخيالات وغرابات الغنوسطية» . واتجلر سبرز أيضا <15) 





باط١!.‏ ماركن © طبعة هيغا )؛ ١ 4 ١‏ ©) ص ٠. 9١١‏ 
م1 أنحلر © طيعة ميشا ) ١‏ © ؟ © ص لمأ ٠‏ 
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ان هجمة شيلنغ ضد هيفل ترتبط أوثق ارتباط بانحلال وحل” الهيغلية نفسها © 
«أنه ذو دلالة ان نرى هذا الاخير (هيغل) يهاجتم الان من جهتين متعارضتين ©» على 
بد سلفه شيلئنغ وعلى يف افتى متابميه فويرباخ» . قبل ذلك يقليل ©» عنف حداثه 
عن التباس فلسغة الدين الهيفلية © بلح من جديد على الارتباط © الذي حدده 
العصر »© بين نقد شيلنغ الآتي من اليمين ونقد الهيغليين الفتيان الآتي من 
اليسار (0؟©» : «فلسفة الدين المحوية في المنظومة الهيغلية تسمح له (لشيلنغ) بآن 
كتشف بين المقدمات والنتائج تناقضات كانت المدرسة الهيغلية ‏ الشابة قد 
تعرفت عليها ووضعتها في ضوء منذ أمد طويل . هكذا فهو يستطيع ان يقول 
بحق : هذه الفلسفة تردد أن تكون مسيحية في حين ان لا شيء يرفمها على ذلك» 
لو بقيت على حالها الاول وهو علم العقل لكان لها حقيقتها في ذاتها» . 


والمحتوى الابديولوجي لفلسفة شيلنغ الاخيرة . النضال الذي تشنه لم بعد يرمي 
الى تأسيس جدل موضوعي »© كما عند شيلئعٌ الشاب الذي كان ©» وقف رأيئا ذلك»6 
يجازف ويرسل في مسائل تفصيلية رؤؤوس حراب جسورة نحو جدل للطبيعة © 
ولكن طرائقيته كانت ©» مع «احفاسها الذهني» © تقف عئف ابواب الجدل وتؤلف.اول 
شكل للاعقلانية الحدداشثة . كيف كانت هذه المواقف الفلسفية مرتبطة بموتفه 
السياسي ازاء الثورة والاعادة »ء هذا ما سمق وجعلناة تلمح . الحالة التاريخية 
في بدابة الاربمينات صارت اكثر نضجا واكثر توترا بكثير : أن ردة فريدريك غليوم 
الرابع وانصاره الرومانطيقية ‏ الميل » رغم استنادها الى سلظة الدولة البروسية» 
هي قتال موؤخرة اكثر ايضا بكثير مما كانت الاعادة الرومانطيقية الاولى © اعادة 
فرنسا بعد نابوليون . خلال هذه العقود من السنين »2 خطت الراسمالية في 
المانيا خطوات كبيرة . ليس فقط ضغط البرجوازية على منظومة استبداديسمسة 
وإقطاعية بزداد قوة على الدوام » بل النزاعات الحادة بين الي رجوازيين 
والبروليتاربين © وهي اشارات اكيدة عن نهوض الرأسمالية ©» تظهر بوضوح 
متزايد . بعد مضي سنوات قليلة فقط على بدايات شيلنغ في برلين تنشب © 
في 1845 »؛ انتفاضة الحيكاكين السيليزيين الكيرى ٠.‏ 


وقد ترتب على ذلك كنتيجة ابديولوجية 6 ليس فقط ظهور الفلسفة الهيغلية 
متجاوزة » تعبير تنافيات طبقية . كتلك التي كانت قبل ثورة تموز في قرنسا ‏ » 
بل ايضا اضطرار خصومها الى تكوين ترسانة ابديولوجية اكثر ملاسة للحالة 





. ؟٠١« د‎ 7١8 المرجمع ثقسه © ض‎ ٠ 


فرق 


هذه الترسانة . فهو بيقدم نفسه هله المرة كخصم معن للجدل الهيغلي ©» عازم 
ليس فقط على نقده نعدا مدمرا ويذلك عينه على ازالة المبول الراددكالية التي 
ظهرت بين خلفاء هيغل »© بل ايضا على استبداله بفلسفة جديدة تلبي الاشتراطات 
الدينية المتنامية لدى الرحعية الرومانطيقية اللون ولكن بدون آن تقطع التماس”" 
الابدبو لوجي نم هذه الرجعية والاوساط البرحوازية المستعدة للسير في ركابها ٠.‏ 
هذا التضاعف المرائي في مرامي شيلنغ دمغه انجلز بشكل حيد في الشاهد الذي 
نقلناه سابقا : فلسفة شيلتغ الجديدة تبلعٌ ذروتها وتضيع في الصو فية اللاهوتية»؛ 
انها لاعقلانية محضة »© ظفر اللامعنى . ولكن شيلئغْ لا يعلن بصراحة ووضوح عن 
عقيدته اللاعقلانية ») «سسلك دروبا ملتوبة» ©) يتراجع امام العواقب الاخيرة ٠.‏ 


فلقد بيتّنا ان كل فلسفة اميردالية . حتى لو كانت لاعقلانية بنفس. درجة العمق 
التي هي بها في العصر الامبريالي ‏ مضطرة الى التنازل والتسليم للعقل وللعقلانية 
بكل ما هو ضروري ضرورة مطلقة للعلم حين يكون هذا الاخير في خدمة الانتتعاج 
الرأسمالي ٠‏ بيد أن 'متطلبات المصر دفعمت شيلئمٌ الى الذهاب في هذا الاتجاه 
اكثر مما يجب واقل مما بيجب في آن مما . من هنا الاثر القويى الذي كان لبداياته 
في برلين © ولكن ايضا السقوط المستقيم لنقوذه بعد لم44١‏ © حين تغيرت من 
جديد بنية الرجعية الطبقية . 


أما أن شيلنغ © في اعلانه اللاعقلانية الغفلسفية للبرجوازية الرجعية »© لم يذهب 
بعيدا بشكل كاف © فهذأ مرده في شطر منه الى تنازلاته للتدنن الاورثوذ كسمي 4 
الذي كان في ذلك العهد لا يزال يزعم تمثيل عقالة اعلى وليس لاعقلانيةمسعورة512) م 
ولكن » من جهة اخرى »2 لم يكونوا في السنوات .181 يقيمون نفسن الفرق الذي 
تقيموثنه بعد /185 بين ما هو علمي وما ليس كذلك . المثقغون الي رحوازيون 5انذاك 
كانوا جميعا متاثرين كثيرا أو قليلا بالفلسفة الكلاسيكية الالمانية وبئوازعها الى 
الفكر الجدلي . التنازلات التي كان الجناح اليرجوازي في اللاعقلانية مضطرا 
الى احرائها للعلم كان عليها اذا أن تمتد الى الجدل . أن لاعقلانية كهذه لاا يمكن بعد 
ان تكون لا ادرية جدرية . بالتالي » لثن كان شيلنغ لا يزال يتمسك ‏ قولا » كما 
سنترى بالجدل المحوي في فلسفة الطبيعة لششبابه » فان هذا يمكن بالطبع ان 





4١‏ ذو دلالة من هذه الحيثية ان نرى بادر يحاول ليس فقط ضصد [إلحاد فيخته وهيقل ‏ بل 
اشا ضد التدكن اللاعقلاني لانصار مذهب التقوى 1160486868 © التدين اللؤسس حصرا على 
الماطفة أو الشعور ©» وضد فللسفة ياكوبي الحدسية المجردة . مرجع مذكوير 6 المجللد الثاتي 6 
ص إلا ©» ١7542 1١١54‏ 4 الشْ . 


فرق 


يبنجم عن اسباب بيوغرافية » سيكولوجية »© عن الغرور الذي كان يستمده من 
عمله السابق . ولكنه يئجم بالتهاية عن نزوع موضوعي مهيمن في ذلك العصر © 
كما يوكده ايضا واقع أن خصوما شرسين للهيغلية من اليمين (فيخته الاول » 
وخصوصا فاسنى 176188 >4 مثلا) © رعم كونهم سعون ألى تديير الحلولية 
واعادة الإلهوبة © لم ستطيعوا قط أن بيتجنبوا القيام بتنازلات هامة للجدل ١حتى‏ 
عتد بادار 6 فربدريش شليغل »© الس © بيمكن ان نلاحظ هذه الظاهرة) . ققط بعد 
هزيمة ثورة 68 يتاكد اتجاه شوبنهاور المناهض جذريا للجدل . (عن نقد الهيغلية 
على يف ترندلنيورغ سنتكلم بشكل أطول » بمناسبة فلسفة كبركغارد) . 


أما من جهة اخرى »6 فان لاعقلانية شيلئغ الحقبة الآخيرة تذهب أبعد من 
لاعقلانية ما بعد م186 . هذا ايضا مرده الى الحالة التاريخية التي كان فيهيا 
بمارس تفكيره الفلسفي . مثل كل فلاسقة الاعادة ©» كان يررك أن يجري ممع 
لاعقلانيته الانقات الفكري للارنوذكسية الدينية . وما نجم عن ذلك بالئسسية لطريقة 
الفكر المستخدمة ©» سبق وقلئاه . وفيما بخص المحتوى »© كانت العاقية ان اضطر 
شيلنغ الى عرض مجموع الدين المسيحي مع كل عقائده واساطيره بوصفه محتوى 
لاعقلانيته الخاص والحقيقي »© الى اعطاء المسيحية «اساسا» فلسفيا . بهذا انه لا 
تزال ينتمي الى طور اللاعقلانية الاول © الى عمهر الاعادة به الاقطاعية . أما 
اللاعقلانية ذات الخط البرجوازي المهيمن فهي © بالعكسى © تنتجه الى الابتعاد 
بوضوح فتزايد عن الاديان الوضعية : انها تكتفي بأن تضع بصورة قبلية محتوى 
دينيا بالغ العمومية » سيكون شكله المهيمن © اكثر فأكثر © اعتبارا من شوينهاور 
ومن نيتشه © «الحادا دينيا») ٠.‏ حتى مفكرون مثل شلاير ماخر و كير كفارد بظهر 
عندهم »6 خصوصا علئف الثاني © تعلق بالدين مرثي اكثر ايضا مما عند شيلئع © 
يميتون اكثر بكثير » في طريقتهم وفي نشديد موضوعاتهم الاساسية ©؛ ليس فقط 
نحو التدئن المجرد بوحه عام » بل نحو الالحاد الدادّن . يجب أن نرى هنا احد 
الاسياب الزئيسية التي تفسر كون شيلتغ سقط في النسيان بعد 18 »© بينما امتد 
نغوذ كيركغارد الى الوحودبين اللملحدين في عصرنا . 


ان شيلئم العجوز هو اذ1آ © شانه شان شيلئنغ الشاب » ولو في سياق آخر 
تماما ومع فكر مختلفه تتماما »6 صورة انتقالية ٠.‏ مع هذا الفرق ألا وهو أن فلسفته 
الاولى مثلت الانتقال من الجدل الوليد الى بدادات اللاعقلانية الحدثة ©» في حين 
انه » الان » في حقبة ازمة الجدل الموضوعي © يصير التجسيد الرئيسسي للمقاومة 
التي تبديها الرجعية في معارضته © بهدف منع ارتقاء الجدل © عند الخروج من 
هذه الازمة ©» الى مستوى أعلى ٠.‏ 


ينجم عن ذلك ان شيلنغ يركز هجمته على فلسفة هيغل : هجومه الفلسفي 


نحي 


يرتدي اتساعا اكبر بكثير منه في شبابه حين لم يكن حقده وازدراؤه ليشملا سوى 
الانوار » لتقل ابتداء هن لوك . الان ©» بعنف مجموع الفلفة البر<وازية الحدثة») 
من دبكارت الى هيغل »© التي يدمغها بوصفها ضلالا كييرا ببلغ أشده عند هيفل ٠.‏ 
هكذا يدخل شيلنغ في اتجاه كان له ان يصير © خلال طور اللاعقلانية المطوترة في 
العصر ما قبل الغاشستي والفاشستي » قالبا عند موّرخي القلسفة . ولكنه في 
الوقت نفسه ‏ وها هنا يظهر هذا الطابع الهجين »6 هذا الطابع الانتقالي ©» الذي كنا 
نتحدث عنه ‏ يتظاهر بأنه لا يطلق تماما فلسفة شبابه ©» مم انها كانت عنصرا غير 
نافه في كل هذا التطور الروحي الذي ينتهي الى شجبه . 


أن مخطط الفكر الذي بستخدمه شيلئغ هنا هو (أذا وضعئا جانيبا بعملض 
سلبية ‏ نافية ©» هي ايضا » على حد قوله » معرفة ‏ بل هي © في مجملها ) 
معرقة لا يمكن الاستفتاء عنها . و لكنها ببساطة ليست المعرفة الممكنة الو حيدة 6 
كما تغكر الفلسفة من ديكارت الى هيغل » وخصوصا ليست هي القادرة على ادراك 
الواقع الحق الصحيح . بعد شوبنئهاور ©» هكذا خط اللاعقلانية العام : نظرية معرفة 
لا ادربة تدفع أي زعم معرفة الواقع الموضوعي » الزعم الذي كان زعم المثالية 
أأو ضوعية والمادية الفلسقية سواء سسواء 6 ثم تحميل الجدس وحده القدرة على 
دخول هذه الدائرة . أن نظربة ‏ معرفة شيلئغ العجوز اكثر من مشوشة © اولا 
لانه يمتنع عن اللاادرية الجذرية (ولو موضوعيا تقوده استنتاجاته قريبا جدا من 
هذا الموقع الاقصى) »6 ثم لانه أذ يدفع نظمته الجدبدة الى ذروتها في الفلسفة 
الوضعية _ الابجابية بريد ان «تجنب اعلان لاعقلانية كاملة (وغم أن استنتاجاته 
اذا ما د فعت الى النهابة فهي تقتضي وتغترض اللاعقلانية الخالصة) ٠.‏ 


حسب شيلئغ »6 الفلسفة اللسلبية الحقة أنما يمثلها عمله الخاص هو في 
شيابه © لا فلسفة هيغل . مابقا ب يؤكد شيلنغ 4252 ب كاان قد «اعلن أن 
الفلسغة السلبية الحقيقية © التي © واعية نفمسها ©» تتحقق بتواضع نبيل داخل 
حدودها ©» هي اعظم معروف يمكن »2 على الاقل في البحال » أن يعمل للبشرية © أذ 
أن هذه الفلسفة تدخل وتكرس العقل في الميدان الذي بخصه ؛ الذي يتحكمه 
العقل بلا مشاطر آي مهمة تصور وإظهمار جوهر » في ات الاشياء» . 
وبالعكس <25© »© «الفلسفة التي يمثلها هيغل هي الفلسسفة السلبية المدفوعة خارج 
حدودها © فهي لا تلفي الانجابية خارجها بل تداعي أنها أآدخلتها في نفسها 





؟ 8‏ ب شيلئغخ ©» مرجع مذكور ) ؟" اج" © ص الم ٠.‏ 
+؟ ب المرجمع ثقسه © عن .م ٠‏ 


نفق 


واخضعتها لها 6ه 


اذا كنا هنا نمنح بعض هنيهات من الانتباه للعرض العياني للفلسفة السلبية 
عند شيلئغ العجوز واذ!ا كنا قف حررنا منها التعارض الاساسي مع فلسفة شبابه ©» 
فليس ذلك من اجل تقرير هقه المسألة السيكو لوحية ٠:‏ هل كان شيلئعغ شخصيا 
بلهو او لا في تفكيره (او في تأكيده) ان فلسفته الاولى تدخل وتتدرج تكامليا في 
فلسفته الاخيرة؟ انه بالاحرى من اجل التوضيح الكامل لاستحالة الاتفاق بين الميول 
والمحتوئات التقدمية لفكر شيلنعغ الشاب والتوجه اللامقلاني الذي يظهر في كل 
المعضلات الجوهرية التي تعالجها فلسفته الآخيرة ©» كي يظهر بوضوح اكير على 
هذا المثال الخاص الطابع الرحجعي المبدئي لكل لاعقلانية . سبق ان تناولنا بعض هذه 
المسائل بصدد كتاب شيلنغ © الفقسفة والدين . 


الصورة ألتي نعطيها شسبلئغ الشاب عن «راحلة الروح الملحمية» كانت ظهرت 
لنا بو صفها تكثيف فلسسفته للطبيعة » وقد لاحظنا انها توحي © في حدود ‏ . مفردات 
مثالية » بتطور واحد وحيد للطبيعة من أآسفل حتى اعلى اللسستم © أن الانسان 
والوعي الانساني متصوتكران فيها بوصغهما نتاج هذا التطور الطبيعي (في شكل 
تماثئل الذات والموضوع) 4 انها تتضمن بالنسبة للوعي الانسائي امكانية اجراء قيض 
على السيرورة الطبيعية مطابق ©» فهي نفسها في هذه السيرورة عنصر ونتيجة بآن. 
مع هذا التصور لوحدة ‏ اجل متصواكرة في حدودمفردات مثالية .. هي وحدة 
الانسان والطبيعة ©» يقطع شيلنغ الحقبة الاخيرة ©» في المقام الاول : «اذ أن وعي 
الذات الذي بحوزه الانسان ليس بتاتا وعي هذه الطبيعة التي مرت بكل المراحل © 
انه بالضيط ليس سوى وعيه لذاته » وهو لا يتضمن أو بقتضي بأي حال امكانية 
وعي علمي لكل الصيرورة . هذه الصيرورة الكلية_الكونية تبقى لنا غريبة وغيير 
قابلة للنفاذ بقدر ما كانت تكون كذلك لو لم يكن لها في يوم من الايام اية صلة 
مهتا» (1؟) . ان سرورة الطبيعة © بقدر ما كما بيتصورها شيلئنغ الان ‏ يمكن 
ان تعرف © لا تثير مطلقا علم الانسان © كما لاا ستطيع نشاطه العملي أن سسلهم 
في اطلاعه على الواقع الخارجي : «بعيد! تماما عن ان يجعل الانسان وفعله العالم 
مفهوما »6 أنه هو نفسه أبعد شيء عن امكان أن يُفهتم» (0؟) . 


5 لس شيلئغ © المرجع المذكور ©) ص 1 . 
© المرجم لثغسه ©» ص لا . هنا ششيلتغ يسبق على فكرة عريزة على الوجودية الحديثة من 
هايدخر الى ياسيرس : فكرة ان الانسان بالميدآ لاا يعرف ٠‏ 


عرق 


ها هو الان يتكلم بسخرية عن فكرة تقدم لا حد له »2 ولا يمكن ان يكون حسب رآأيه 
سوى «تقدم بلا معنى» . يبتحدث عن هذا «التقدم الذي لا برتاح ولا بينقطع © الذي 
نرى فيه بدابية شيء ما حقا جديد © حقا آخر ©» الذي هو جزعء من بنود آيمان 
الحكمة الحدبثة» «1؟) . هذا الرفض لفكرة التقدم بقود شيلنغ الى ان ينفي ايضا 
فكرة تطور من الادنى نحو الاعلى » من بدابات بدائية الى مراحل اكثر فاكثر ارتفاعا. 
هنا ايضا »© يعارض بقوة نظرية التطور التي كانت قد نمت في المانيا جوهريا تحت 
تاثير الاتحاهات الحدلية للمثالية الموضوعية : «احدى هذه اليديهيات أن كل علم؛ 
كل فن 4 كل ثقافة انسانية » كان بحب أن ككون لها بدايات بائسة»6 (57» . بما أن 
التطور »6 بالنسسية لشيلنغ 4 لا يمكن أن بحري من الادنى نحو الاعلى » قلا يمكن 
كذلك ان يكون » بالنسية له » النتاج المحايث لقواه ذاتها » تطور الانسان لا يمكن ان 
دكون نتيجة أفماله هو . لذا فان «الرأاي المسيطر الذي يرى ان الانسان 
والانسانية منف البدايات متروكون لانقسهم © ألهم فتشضوا عن طر بقهم «علسى 
العميانة» ©» بدون نحدة 61 أله ©» مسمين فرسة الصدقة الاككتسر 
لارحمة » متلمسين مكانهم في دياجير الظلام» هو في نظر شيلنغ مغلوط ايضا (258. 


في نهابة الحساب » لم يعد في نظر شيلنغ ثمة تطور . بينما في شبابه ؛ 
مرتبطا في ذلك بفوته » كان قد ساعد على التدشين الفلسفي لهذه التطورية التي 
وقفت ضف نظرية الطبيعة السمكونية الستاتيكية (او التي تقطعها («(انهيارات») 
ل كو فييه 600316 ولينه 6قضضلا © هو الان يتادىي ضد التطور كو فييه ذانه 
وينفي © استنادا اليه © ميدا التطور ذاته . بل بحمل هذه التطورية الى الخرق 
والمحال بقوله ان «من يؤمن بتطور تاريخي حقيقي عليه عتدئذ أن بشل بعدة خلفات 
متتابعة» 35؟) . ا : اذا » في الطبيعة وفي التاريخ © الحوادث لا يمكن ان 
تكوتن المحصلة الناتحة عن القوى التي ساهمت في محيثها » يتيفي لكي يولد 
شيء ما جديد كيفا أن يكون ثمة «خلق» ‏ ولكن لا نرى جيدا في ماذا تكون هذآا 
التدخل من قوة عالية متعالية اكثر صلاحا من الناحية العلمية اذا كان لا بحصل 
الا مرة واحدة » ولبس عددا من المرات . دبماقوجيا شيلع قوامها في أنه » حسب 
حاجات القضية »© يجادل تارة ضد الجدل بحجج شبه علمية ©» وتارة ضد العلم 
عموما ب «مسادىء» اللاهوت اللاعقلانية , 


1 ل شيلئغ 4 المرجم المذكور 46" 4 [١‏ 4 ص «هلا؟ . 
لا ل شيلدمٌ 6 المرجع المذكور ؛ صن 8ا؟ . 
ب شيلتٌ ©» مرجم مذكور #4 ص 96؟ . 
9 ل امرجم نفه ©» من لماع . 
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هذه الانماءات من شيلئم عن التاريخ تشكل بالطيع تضادا مطلقا مع «فكرة 
شيابه الصائبة والصادقة»6 © مع تغفكير بداباته . ولكتها من جهة ليست في الجوهر 
سوى صدى الفلسفة الرومانطيقية ‏ الرجعية: للامادة » وهي من جهة اخرى انما 
فقط تواصل وتمف الانجحاه الرجعي لحقبته الاولى . ففيما بتصل بالتاريخ اليشري © 
شيلنغ يشدد على ان «النوع البشري لا يظهر كلا واحدا 6 بل تظهر متقسسما الى 
كتلتين كبيرقين ©» بحيث أن اليشري لا ببدو كائثنا آلا في جهة واحياة» (90) , 
التفاوتات المدثية © التوعية ©» داخل النوع الانساني © هي ملك لجوهره بالذات) 
لا دمكن حف فها : «ان قروقا كالتي بين الكافر 84:68 والاحباش والمصريبن تعود 
صعودا الى عالم الفكر © الى كون المثذل» <592) . بتبع بعد قليل دقاع (بتعبير ملتى, 
ولكن المعنى واضح تماما) عن استر قاق الزنوج في افريقيا (من هنا الى نظرية المروق 
ل غوبينو انتقعتتلط040 خطوة واحدة) . 


بطبيعة الحال ©» ما زال شيلئغ يعطي كاساس لفلسقته الجديدة من الدولة 
«العقل امو ضوعي © الذي سسكن الاشياء عيئها» : ولكن العقل الذي مثلا «يشترط 
اللامساواة الطبيعية» © الذي يملي «الفرق »2 المحغفور في عالم المشل 6 بين الحاكمين 
والمحكومين» 5507) . لا فائدة من تبيان في ماذا هذه الرؤّى »© التي أساسها الفلسفي 
هو «التصنع» الرومائطيقي »© تقود مباشرة الى اللاعقلانية السياسية والاجتماعية 
ل هالر وسافيتيي »© اللذين يعلنان أن الدساتر والقواعد الحقوقية لا بمكن أن 
تصنع . لتكتف بالاشارة الى أن الثورة في نظر شيلنغ هي «حين تكون مرادة) 
جريمة لا بقارن به شيء » لا يتساوى معها شيء © فيما عدا ربما جريمة قتل 
الاب» (<55) : نفهم هنا افضل من أي وقت آخر كيف كانت فلسفة شيلئمٌ العجوز 
جاهزة لدور فلسفة رسمية للرجعية البروسية في ظل فريدريك غليوم الرابع ٠‏ 


فلسفة هيغل ٠.‏ اذ بالرغم من محافظته »© من تردداته ©» من تسوياته اليمينية » من 
لعبه الملتبس بين فلسفة ولاهوت »© فان جوهر طريقة هيغل الجدلية هو حركة 
المغهوم الذاتية التلقائية »6 أنظه بصادر [ ضع كمسلامة] وحدة م( محاثة 4 ته 
داخلية للعالم الارضي » لا تترك أي مكان لتعال ما ايا كان في الطبيعة او في 





٠. ه.٠ ل شيللمم 6 صن‎ ٠ 
٠ (ا ب المرجع تقسه 6 ص 1ه‎ 
٠. المرجم ثقسه © ص ل/الات و.6هم‎  ”؟‎ 
. “اا ب المرجع نه © صى 69م‎ 


هرق 


التاريخ . من هنا تهمة شيلئغ الرئيسية : «عند هيغل » الفلسفة النافية السالبة 
تزعم 'انها تحوى لوحدها الحقيقة ولا تشعر بالحاجة الى اكمال ذاتها بفلسفة 


في نقده بالضبط ما هو ايحابي © تقدمي © عند هيفل . الطريقة الجدلية ل 
لا يكتفي شيلنغ بأن ببيثن عند هيغل الطريق الذي يقود الى الالحاد . يوحي بأن 
الرادكالية السبياسية والالحاد عند الهيغليين اليساريين الذين بفوّوا يتظاهرون 
على المكشوف هما عاقبة منطقية وحتمية للهيغلية . ان خطيئة هيغل الاصلية هي 
انه برى في ما ليس مدونًا في الفلسفة السلبية الا بالقوة أو الامكان «#سسيير 
الصيرورة الحقيقية»  .‏ «بعد وضع ذلك »2 بما أن ألله حسب كيئونته الخاصة 
أو الاصيلة لم نكن حاضرا الا بالقوة أو الامكان في اللافرق » وبما أن الحركة لم 
تكن موضوعة في الله بل في الموجود » لم بعف من الممكن الافلات من فكرة سسيرورة 
فيها يتحقق الله بشكل متصل دائم وازلي © ولا من الخيالات الغريبة التي 
اضافها الى هذه الفكرة رجال سيئو الاطلاع او سيئو النية ...»6 <54) . قي مكان 
آخر © شيلئم يندب صراحة الخلط بين الفلسفة الانجابية والفلسفة السلبية : 
«هنا حذر البليلة والحماقات التي سقطوا فيها ٠:‏ حين حاولوا تمثيل الله ياحوذا 
في سرورة انحكمها الضرورة * ومن لم » بما ان هذا لم يكن كافيا © التجؤوا في 
وفلسفة سالبة ‏ سج لوكاكشس]» (ه؟) . لا رقوته أن يلاحظ إن اقكار مدل 6 
بعد ما فقدت حظوتها «في الدوائر العليا والمثقفة (أي في البروقراطية البروسية)» 
العدتة في المراتب الاجتماعية الادنى حيث حافظت على نفسسهاأ» (1؟) . 


هذا الفضح للجدل قي اعلى شكل بلغه » يوصغه ملحدا وثوريا وشعييا ‏ عامياء 
كان له أنبيزداد وزنا بكونه بأتي من شلِْعٌ » رفيق الشباب لهيغل 6 اللؤسس سس 
المشارك معه للجدل ال مثالي المو ضوعي » الرجل الذي كانت فلسفة شيابه (هذه 
التي بدعوها الان سلبية) » حسب هيغل نفسه © نقطلة الانطلاق المباشرة 6 
التاريخية ؛ ام الجدل (الميغليا _ . شيلنغ كان يفكر انه بتبيانه في الجدل 
بانصار هيغل ضربة واوا 55 57 هؤلاء 4 باستثناع الذين كانوا للك 
«تحذاروأ» بلا أمل في رجوع ‏ أاذن الليبراليين من جميع درجحطات اللون ب ©6 





5" ل شميلئمم 4 امرجم المذكور 4؛ هص #4لإلا . 
ه؟ ‏ شيلكمٌ © اللمرجع الماكور 4 "” 6 جلا 6 ص هلى ٠‏ 
4 المرجع نفصسه ©» (١‏ )ج١٠١‏ »4 ص ١١أ‏ . 
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سيلتحقون بمعسكر قريديريك غليوم الرابع . 


ولكن مجادلة شيلنغ لا تقتصر على استثماره هكذا السالطة التي محضكته اباها 
فلسرفة شيابه . اجل »© انه يضع ثقل هجومه على الوجه التقدمي للجدل الهيغلي » 
ولكن في مجادلته تظهر موضوعات تسالئط الضوء بشكل ماهر على جوانب الضعف 
عند هيغل . سوق نرى أن هذه المحادلة ديمافوجية في طريقتها وانها ترمي الى 
اافللامية من حيث اهذافها . ولكن من المفيد ملاحظة انها 'تثبرز نقاط 
حقيقية » وليست اقل نقاط الضعف شأنا 4 في جدل الثالية الموضوعية : نقاط 
الضعف التي سيكون للقدها الصحيح أن يقود الى قفزة للطريقة الجدلية الى 
الامام . هنا نرى ان مراحل تطور اللامقلانية لا تستنتج من خعلها الخاص بل من 
المعضلاتية العيانية امراحل التقهدم الموافقة في الأجتمع وبالتالي في الابديولوجيا. 
خلال الاربعينات كانت المعضلة المطروحة هي المضي من الجدل المثالي الى الجدل 
المادي . أذآ » من وجهة نظر الطريقة © ان نقدا للمثالية الموضوعية من اليمين 
يشكل مركز الجهود اللاعقلانية ©» لانه برمي الى منع الانتقال الى الجدل المادي » 
يرمي الى تحويل المثالية الأوضوعية الى صوفية . إبان تفسخ الهيفلية ©» لعبت هذه 
الانجاهات دورا حاسما في مناظرة شيلنغ ضف هيغل . سبق ان بيكنا ذلك . 





الملعضلة الرئيسية التي يثيرها انحلال الهيفملية هي المعضلة العريقة التي قسمت 
الفلسفة في كل زمن : مثالية أم مادية © أولوية الكينونة آم أولوية الوعي . المثالية 
المو ضوعية كانت قف وجدت »> مع نظطرية هوبة ألدات والموضوع »© ما بششسبه حلا ٠‏ 
وكانت قد حاولت © على هذه القاعدة المهتزاة والمتخورة »© ان تششيد البناء الشامخ» 
بناء منظومة جدلية . ان استعار صراعات الطبقات ملف ثووة تموز في فرنسا آدى 
بالخرورة » في كل فروع الفلسفة »© الى انفلاق هذا الحل الوهمي والزائف . في 
فلسفة فويرباخ بلغ انحلال المنظومة الهيغلية ذروته ©» وذلك في السئوات ذاتها 
التي كان فيها شيلنغ يعم في برلين . 


والحال » ان مسالة اولوية الكيئونة او الوعي تلعب في نظرية المعرفة التي بها 
شيلئنعٌ يعارض هيغل دورا رئيسيا . في تصليلنا وهم شيلتغ »© الوهم الذي كان 
بجعله يرى في فلسفته السلبية فلسفة شيابه ذاتها ورجعله يعتقد ان هذه قابلة» 
بدون تحويل » لان تكمثل وحسب بفلسفة ايجابية © بِيئّنا انه تخلى بالفمل عن 
مواقع الهوية ذات . موضوع . الان اذ يتقف فلسفة هيغل »© برى نفسه مرغما على 
ان يضع مسالة اولوية الكيئونة على الوعي . يفعل ذلك مرارا »© على الاقل للوهلة 
وعن الوحدة الاسمى في الفلسغة » ويخلص الى ان «الاولوية في هذه الوحدة ليست 


١14 


في جهة الفكر © الكائن اول © الفكر ليس الا ثانيا » أنه يشبع وحسب» (/0؟» 6 أو 
في مكان آخر «ليس لانه ثمة فكر ثمة كائن © بالعكس لانه ثمة كائن ثمة فكر» 80 


سترى قريبيا الى ماذا تنتهي بالواقع هذه التأكيدات . لنكمل الان المسالة 
المبدئية التي ظهرت هنا بمسالة اخرى لا تقل عنها «ازلية» ولا تقل عنها مركزية في 
سم انحلال الهيغلية » ولكن حلها ما كان بمكن أن بأتي الا من المادبة التارسخية : 
معضلة علاقات النظرية والممارسة . المنظومة الهيغلية تكتمل على نحو تأملي تماماء 
مع تذكير وام ب «060112» [نظر » نظرية] أرسطو © وان كانت طريقة هيغل 
قد انحجيت قبل ذلك عددا من المعضلات الهامة المتصلة بالتفاعل بين النظريمة 
والممارسة ‏ لاسيما في مسألة الشغل » الادوات » الخ © التي يربطها هيفل 
بالتيليولوجيا [علم الغابات] . ان حقبة انحلال الهيغلية تتحرك هنا بين نقيضين 
خاطئين : فمن جهة »© الجهود المثالية من اجل تجاوز المآل التأملي لمنظومة هيغل 
تنتهي غالبا في ذاتوية من طراز فيخته (برونو يباور 881062 .8 2 موزس هس 
28# .236 ) . ومن جهة اخرى © فويرباخ »© المنشغل بتجاوز الدذاتوية ولاهفوت 
هيغل تجاوزا حذريا » سقط في المادية «التأملية» . اذآ ؛ فاللمضلة ؛ وان 
صارت آنذاك ملتهة لدرحة جعلتها مركز الممركة الفلسفية ©» ظلت مم ذلك يدون 
حل قبل ظهور المادية الجدلية . 


مسمارا في فلسفة العقل عند هيغل ايضا على هذه المسألة » مسالة النظريمة 
والعمل . هنا الهدف الذي يرمي اليه شيلتغ مرئي حتى في الصياغات الاكثر 
عمومية . اذ تناول الفرق بين فلسغة سلبية وفلسفة ايجابية ©» مع استشهاد 
ب «الازمة في علوم الطبيعة» وكاتنت هذه الازمة حقيعة وائعة ‏ © سجيء الى 
الحديث ©» مع سهم نقدىي ضف هيغل © عن التنافي او التناحر بين النظرية 
والممارسة © وبكتب ٠‏ «العلم العقلي يقود اذا الى ما بعد تقفه ويدقفع الى 
التحول الى ضده . ولكن هذا التحول لا يمكن ان باتي من الغكر نفسسه . يلزم من 
اجل هذا صدمة اولية من الممارسة . في الفكر لا بوجد شيء عملي : المفهوم تأملي 
بشكل خالص »© شأنه مع الفرورة فقط »© بيئما القضية هنا شيء ‏ ما يقع في 
ما بعد الضرورة » شيء ما ممراد» . 


ماخوذة في عموميتها المجردة » هذه الصيغ وآمثالها تدلل على أن شيلنغ كان 
بانا ب شيلكمٌ © المرجع المذكور » ؟ 6 ج١‏ © ص لاه . 
4 المرجمع نفسه 2 " » جا 2ع ص !١5١‏ 6 ملحوظة . 
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عنده على الاقل شعور آولي بالازمة الفلسفية الحقيقية في زمنه . كان بدرك جيدا 
ان مفتاح الحل هو في معضلة أولوية الكائن على الوعي © قي البراكسيسن كمحك 
للنظربة . لكنى ‏ وهذا طابع مميز لمولد كل لاعقلانية كان لها حقا تأثير تاريخي - 
لكن شيلنغ لا يلقي في النقاش هذه الصيغ الراهنة رغم طابعها العمومي المجرد والتي 
تعر ف كيف تصيب المثالية الهيغلية حيثما هي ضعيفة »2 الا لكي يحوال فلسفة 
زمنه عن التقدم الذي كانت تتاهب لتحقيقه »© حتى نجعل نضال العصر من اجل 
مجتمع جديد وفلسفة جدلية قادرة على التعبير عنه بشكل مطابق عبثا لا جدوى 
فيه 6 حتى تنصب الفلسفة في صوفية ذات مظهر جديد و«راهن» ولكن متفعة مم 
المرامي السياسية والاجتماعية للرجعية . 


هذآا نصير واضحا بد حو لنا في التفاصيل العيانية لهذه الانماءات العامة . أن 
سعى شيلتعٌ الى تعريف طيبيعة هذا الكائن الذي بحدد الفكر والمستقل عنله 
تعريفا أوضح وادق »© فهو يأتي بشكل طبيعي الى ذكر الشيء ‏ في - ذاته لكنط. 
بلا شك 6 ان نقده انصاف ‏ التدابر الفلسفية عند كنط بعميدا عن ان تنكون 
باساسية نقد هيغل »© رغم أنف حدود هذا الاخرر المثالية . يكتب : «هذا الشسيء 
في ذاته هو إما شيء 8086© 1126 »2 أي موجود »© وعندئل هو شيء ‏ ما قابل لان 
عرف »© اذن ليس في ب ذاته (بمعنى الكلمة الكنطي »© لان كنط يعني ب في ذاته 
ما هو خارج قبضات الفهم) . أو أن هذا الشيء في ذاته هو حقا في ذاته »2 اي 
شيء ‏ ما في قابل لان عرف ©» شيء ما لا بيمكن تمثيله » وعندلك فهو ليسن شيئًا 
6 هملكلا » (0255. 


ولكن شيلنع حين يوضح ويعيان آراءه ينتهي الى هذه الثنائية بين اللاادرية 
الذاتوبة والمثالية فيعالم الظاهرات واللاعقلانية الخالصة في عالم الاشياء في ذاتها 
[8© 7فسلامت | التي تشكل أساس فلسفة شوينئهاور (هذه الغرابة لا نذكرها الا 
بو صقها احدى مميزات اللاعقلانية ‏ بالفعل شوبتهاور تأثر دشدة في هذا المضمار ب 
لا كارتباط تاريخي © لم يوجد أو تقريبا » بين شيلئعٌ العجوز وشوينئهاور) . يكتب 
شيلنغ : «نقول : أجل هناك شيء ما هو اول ©» هو «في_ذات» لا عرف : الكائن 
في_ذاته بلا قياس ولا تحداد » ولكن 5 نو كك ننسيء في ذاته . كل ما صوق 
موضوع 00366 بالنسبة لنا هو سلفا شيء ما معتل" بالذاتية » اي شيء ما و ضع 
على الاقل جزئيا كذاتي» «50) . 


هكذا ينزلق شيلنغ في المثالية الذاتية وبالوقت نفسه في لاعقلانية ليس لها 


ع شيلئغ 6 1 6ج١٠‏ 2 صن 948؟ . 
٠٠‏ نس شيلم »6 المرجع المدذكور 4 ص ١٠*+؟‏ . 
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قاع » لا بفعل ارادته الصريحة بل بفعل طريقته : ارادته الواعية هي تكنيس التوجه 
نحو فكرة امكان المعرفة وعلم الطريقة الجدلية الموجود في ازمة نمو » لا باسم 
لاعقلانية جذرية بل باسم «عقل اعلى» : «الفلسغة الموجبة» »© أي العودة » الموؤسسة 
فلسفيا حسب زعمها »2 الى اللاهوت . ما ان تكون المسألة هي وصف المضي من 
الفلسفة السالبة الى الفلسفة الموجبة وصفا عيانيا حتى تتبدد وتختفي بشكل مثير 
للفضول أولوية الكائن على الوعي التي كانت في البداية قد اكتدت بكل ذلك العزم. 
بشكل أوضح وأدق ؛ الكائن الذي جرى الحديث عنه بمفردات بالفة التجر د 
والعمومية يتحول بشكل لا تس" » بلا توسط » بلا تعليل ؛ الى كائن متعال, على 
كل عقل . الله . يقول شيلنغ : «اعتقد انني بيئنت » في كل ما تقدم » انه اذا 
كان موجودا أو يجب ان يوجد كائن عقل » فعلي” أن افترض بشكل مسبق هذا 
الروح . ولكن هذا لا يؤسس بعد كيئونة هذا الروح » لا يمكن تأسيسها الا بالعقل 
اذا كان ممكنا ان نضع كمطلق الكائن العقلي والعقل نفسه . آس” العمقل » أو 
بالافضل سبب العقل »© ليس بالحري والاحرى معطى الا في هذا الروح الكامل . 
ليس العقل هو سبب الروح الكامل 6 انما فقط لان هذا الاخير موجود ثمة عقل . 
بذلك تجد نفسها مدمثرة أسس كل عقلانية » اي كل منظومة ترفع العقل الى علو 
مبدا . فقط هذا الذي هو روح كامل هو عقل . ولكنه هو نفسه بلا اساس © فقط 
وببساطة لانه كائى 2868 ل » <ا» . 


هذه ال «كائن» [1 فط هو] ‏ كينونة 12656 2 كائن » هو) شيلم 
العجوز ‏ يجب »© على حد تاكيده » ان تظهر بوصفها اس العفل ؛) بل يجب ان 
تكفل سلطان العقل في الميدان الذي هو ميئنانه : «الفلسفة الايجايية تذهب من ما 
هو بشكل مطلق خارج العقل » والعقل لا يخضع له الا لكي يدخل مياشرة في 
حيئازة حقو قه» (49). اذآ» اذا صدةقنا شيلنغ» ذلك محض «وهم» ان ظهرت الفلسفة 
الايجابية كأنها «علم معارض للعقل» . ولكن مفرداته نفسها تفضح عدم انسحامه 
مع نفسه © أزدواجيته الديماغوجية . فالعيارة الحمقاء «علم 208 
معارض للعقل» تبين بوضوح الى ابة درجة يريد شيلنغ ان يوفق في فلسفته 
الايجابية بين امور لا يمكن التوفيق بينها . بمساعدة الجهاز المفهومي العمالي 
التطور للجدل المثالي بردد آن ببعث الى الحياة لاهوتا سكولاستيكيا وتناقضات هذا 
اللاهوت التي ليس لها حل ٠.‏ 


هذه التناقضات الداخلية التي ليس لها حل تجد تعبيرا مطاوعا في المقاهيم 





٠ ؟ © ج" 4 ص لغ؟ وبعدها‎ ٠١ شيلئمم‎ - ١ 
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الطرائقية لفلسفة شيلنغ الاخيرة . كل التمييز الشهير بين فلسغة سالبة وفلسغة 
موجية يرتكز على واقع أن شيلنغ يصادر تعارضا قاطعا وميتافيزيا بين جوهر 
الاشياء ووجودها : «شيثان مختلفان مطلق الاختلاف أن نعلم ما موجود هلو 
غنه #ندو 2 وان نعلم انه هو [انه كائن] ‏ 816 4متنكو . الاجابة عن السؤّال 
الاول ند خلني في جوهر هذا الموحود »؛ او ايضا تحمل انني أنهمه © أن عندي عنه 
مغهوما » أو أنني أحوزه هو نففسه في مفهوم . الاجابة عن الثاني » حقيقة روّية أنه 
كائن ٠‏ لا تعطيني فقط وببساطة مفهوما ») بل تمطيني شيثًا ب ما يذهب 
الى ما بعد المفهوم وندعى الوحود» (41») . من الواضح أن شبلنع 6 بتأاكيده مكلا 
ان الوجود لا يمكن ان نستمد من المفهوم » انما يضع أصبعه على احدى نقاط 
الضعف في مثالية هيغل المطلقة ©» رغم أن قبلة نقده رجعية . حين ‏ مسمارض 
الفلسفة السالبة التي هي استنتاجات قبلية حسب العقل الخالص بالغلسغة الموحبة 
التي تحضر بوصفها عودة الى التجربة ©» فانه يفتن هذه الشريحة من البرجوازية 
التي تستهحن احتقار هيغل إوبالامس احتقار شيلنغ ايضا) للتجربوية وأسلوبه في 
بناء كل شيء بصورة قبلية . أما انه يعمل على فكرة للتجربة زايئفت بشكل كامل 
لدرجة ان الوحي يظهر كانه موضوع هذه التجربة الخاص فهذا ما يجمل شيلئم 
سلفا للاعقلانية الحديثة : فهي ايضا » من مام الى الوجودية الراهنة مرورا 
بالبراغماتية ©» تلجأ الى استعمال متجاوز لكلمة «تحربة» من نفسن النوع . 


للعقل » اي رابط مع الواقع . بل يذهب شيلنغ ابعد من ذلك . بلاحظ ان المقل 
عند هيغل بيتعامل مع في _ذات الاشياء » ولكن ‏ هو سال ما هذا ال في ذاتة 
هل هو كائنية الاضياء » واقع انها موحودة ؟ «لا » بتاتا » اذان في_ ذات ؛ كينونة » 
مغهوم ©) طبيعة الانسان © مثلا »تبقى هي نفسها » حتى لو لم يكن هناك انسسان 
واحد على الارض »© مثلما في_ذات شكل هتندسي يبقى هو نفسه © سواء و جد 
هذا الشكل أو لا') . المقفارنة محض سو قفسطائية ©“ أذ ان مثل هل! الشكل الهندسي 
هو انعكاس في الفكر عن علاقات مكانية جوهرية ٠‏ كذلك فان «فلسفة التجربة» 
عند شيلنغ ستجد نفسها موضوعة امام مهمة لا حل لها اذ١1‏ كان عليها ان تشمكل 
مقهوم الانسان «بصورة مستقلة» عن وجوده . عيب مثالية هيغل انه ؛ بينما هو 
على هذه النقطة يعترف دائما على الصعيف العملي والطرائقي بعلاقة تبعية » فانه في 
المنظومة بالعكس بعمل وكأن تحرك المفهوم بنجب تلقائيا كل التحددات أو التعيئات 
العيانية . ان النقد اليميتي من جانب شيلئمٌ © بدلا من أن يعيد هئا ©» كما بغمل 
النقد اليساري الآتي من فويرباخ © العلاقة الغنوزيولوجية الواقعية بين الواقع 





؟+ لس شيلئمُم ©» ص لاه وبمدها . 


وانعكاسه المفهومي © ينفي كل موضوعية »© كل تأاسيس للمفهوم وكيتونة الاشياء في 
الواقع . يجعل من اأثالية الموضوعية كاريكاتورا ذاتويا » بحرمها من الصلات التي 
كنت تعد بها » واو بشكل غير :واع أن هي متسع .مع الواقم الوشتوفي 
(الجوهر كتعين للكائن عند هيغل) . أن قوام موقع شيلنغ الخاص المفرد هو أن 
فلسفته السلبية تصر © تحت المظاهر المقصودة ©» مظاهر مثالية موضوعية »© 
ذاتوبة وبراغماتية الى اقصى حد . بل هو لا بكلف نفسه عناء محاولة تاسيس 
المقولات التي حررها لتو”ه (مفرغا اياها من كل واقع موضوعي) في النات 
اال ؛ كما كان قد فعل ممثلو المثالية الذاتية . بنجم عن ذلك أن الوحود 
حسب شيلنغ (واقع أن شيئًا من الاشياء موجود) معررى من كل محتوى © من كل 
عقالة : انه هوة او لجة من عدم © مخفية تحت دعوى أنها عقالة إلهية . 


ان بنية مذهب شيلئنمٌ الداخلية 2 مسيرته غير الواثقة ») جهوده لتوحيد مالا 
بمكن توحيده © أنما تميزر فلسفة ماخوذة بين عصرين ©» موضوعة في القيادة 
الايديولوجية لحركة طابعها الطبقي ملتبس ومشوش . الوظيفة التي يؤديها شيلنغ 
في محاولة فر يدربك غليوم الرايع © في محاولة الرجعة الرومانطيقية والمطلقية 
والنبيلية » هي التي تحدد هذا الوحه «اليبنائي» في منظومته » وهي التي تجعلها 
في الاخر متابعة واكمالاً لفلسفة الاعادة © لاتحاهات بادر وأمثاله . أما المر كيات 
البرجوازية في الرجعية البروسية فهي تود بالمكس العناصر اللاعقلانية » النزعة 
المثالية الذاتية في فلفته الاخرة © المناصر والنزعة التي ستسمح له بأن تكون» 
رغم ان فلسفته معتبرة ككل قد شاخت بسرعة » سلفا ممهدا للاعقلانية الحديثة 
لا يمكن اهماله . : 


الصدع نفسه بجتاز انماءات شيلئغ العيانية عن معضلة البراكسيس . لقد 
راينا كيف كان شيلئغ » بصواب تسبي » ينقد الطابع التأملي لمنظومة هيغل . ولكن 
ببقى ان هذا النقد رغم شرعيته الشرطية رجعي ويمثل تقهقرا كبيرا بالنسبة الى 
الفلسفة الكلاسيكية . كانت هذه قد حاولت © في اطار المثالية » ان تحرر © إن 
تبرز 6 مو ضوعية العمل اليمشري 0 في الاقتصاد واللمجتمع والتاريح . أالذدور 
الملحوظ الذي تلعبه عند هيغل وجهة نظر التوع ‏ العام 60611016م «(44» يدلل 
من جهة على أنه لم يغهم بنية المجتمع البرجوازي الطبقية » لانه يصو”ف تطوره الى 
تطور للتوع الانساني بوجه عام © ولكنه يدلل من جهة اخرى على ان عند هيقل 
اتجاها الى القبض فلسفيا على كينونة الانسان الاجتماعية بوصفها طابما جوهريا 
للحياة والممارسة البشربتين لا دمكن اغفاله تجريديا . النوازع المتناقضة في 





5 - أي الانسان معتبرا لا كفرد بل كنوع عام » كجنس 56356 (ملاحظة المترجم الفرنسي). 


رقن 


منظومة شيلنغ الشيخ تتجلى هنا ايضا في واقع أن فلسفته ترمي في شطر منها 
الى توفم شرعية فلسسفية للمحافظة الاقطاعية والاستيدادية (ليس صد فة أن انطلق 
فيلسوف الحعقوق ورحل السياسة شتال تطعا من شيلنع ليصير ابديو لوجي 
المحافظة البروسية من المرقبة الاولى) . 


حب اذآا ان لا ندهش اذا كانت فكرة البراكسيس. في فلسفة شيلئنم الموجية 
مناهضة للمجتمع بشكل جذرى ؛ واذا كانت تود فردوية قصوى لن نجىد مثيلا 
لها فيما بعف الا عند كير كغارد وفي الحقية الامبريالية عل1 الوجودبين . يكتب 
شيلنغ : «راينا ان حاجة الفرد الى حيازة الله خارج العقل (أي ليس فقطا في 
الفكرة » في الفكر) انما تولك من الممارسة © من العمل . رغبته ليسسته عر ضية» 
انها ارادة من الروح » الذي ©» بموجب ضرورة داخلية وفي توقه الى التحرر » لا 
يستطيع أن ييقى محبوسا في الفكر . اذا كان هذا المطلب لا يمكن ان باتني من الفكر 
فائه كذلك لا يمكن ان يكون مصادرة من العقل العملي . ليس هذا الاخير هو الذي 
بقود الى الله ©» كما بريد ذلاك كنط » انه الفرد والفرد وحجده . أل ليسى ما بوجد 
من عام ومن كلي في الانسان هو الذي يطلب الهناء بل الفرد . اذا فككر الانسان 
(مف فوعا يو-جدانه أو بالعقل العملي) بتكييف علاقاته مع الافراد الآخرين على نموذج 
ما كانت عليه في عالم المثثل » فان ذلك لا يمكن ان برضي فيه سوى اكثر الامور 
عمومية > اي العقل . ولكن ذلك لا يمكن أن يرضيه كفرد . اذ ان الغرد لا ستطيع 
ان يطلب شيئًا آخر لنفسسمه سوى السسعادة» <ه40) . 


لدينا هنا تظاهر اضافي للتناقض الداخلي الذي يجتاز كل فلسفة شيخوخة 
شيلع 0 صورة ازدواحية قاعدتها الاجتماعية ٠.‏ هذا مر شأنه ان دكفي كتحد بد 
لطابع اللاعقلانية » دون ان يكون ثمة حاجة الى الدخول في تفصيل بنائه 
للميثو لوحيا [الاساطير] وللوحي . كمنظومة ولموذج منظومة © لم تمارس فلسفة 
في اللاعقلانية اللاحقة . لذا يبقى علينا مع ذلك أن نذكر بعض هله الموضوعات ؛ 
بدون ان يكون من الضروري أن تحدد بالضيط مكانها في المنظومة . 


التقدمية 6 بل وحوالها ألى أضدادها . وعلى العكس من ذلك © -حيثما كان هنذ 
شمان»ه قد دخل في طريق ر جعي اأتسع وواصل هذا الطريق ٠.‏ هكذل|ا الامر يشكل 
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خاص فيما يتصل بالنظرية الارستقراطية للمعرفة . عند شيلغ الشاب كانت 
عترية الغنان هي الاساس ‏ الوهمن ‏ لهذه الارستقراطوبة . الان الوحي 
المسيحي هو «أورغانون» صفوة المختارن القليلة العدد © الآمر الذي دصر فنا الى 
هذا العالم السحري الذي كان اصله التاريخي . أن الوحي » على حه قول ششسيلتغ) 
«ليسن شينالما أصلقليا » ولا شيئا ما عاها » بمتف اتسباعه لجميع الناس 6 ولا علاقة 
دائمة رازلبة» )1١<‏ , 


هناك لحن آخر لشيلئم يبشر بوضوح اكبر ايضا باللاعقلانية اللاحقة : تصوره 
للزمان . لنتذكر رجعية نظريته للتارنخ » التي تدع تسقط تماما فكرة التطور التي 
كان يؤيدها في شبابه . الان سجد لهذا التخلي تبريرا في نظرية المعرفة : أنه ينفي 
موضوعية الزمان » بيذوتنه تماما » يمائله مع وعي جريان الزمن . هنا ايضا » يجب 
ان نذككر »6 على سبيل المقارنة » ان احد العناصر الاكثر تقدمية في الفلسفة 
الكلاسيكية من كلط الى هيغل (وحرئيا شيلئم) هو سعيها © الذي حداته تخوم 
الثالبية © لتأسسيسنى مو ضوعية المكان والزمان ٠‏ 


حين بكب شيلم مجددذا »6 في كتاباته الآخيرة » على تذويت الزمان ©» فان هذا 
الامر سستدعي ملاحظتين ٠‏ اولا هذا التذويت للزمان ليس رجوعا بسيطا الى قبلية 
او قبلوية كنط »© بل هو من حيث الاساس ‏ فشيلنغ يعالج الشكلة اقل بكثير 
مما يعالجها شوبئهاور وبعده كيركغارد ب زوال اية موضوعية للزمان في التجربة 
الذاتية التي للفرد عنه . وثانيا ب بعكس شوبئهاور الذي بذوتت على نحو واحد 
وبمرتبة واحدة المكان والزمان عائدا هكذ! من كنط الى بركلي ‏ بريد شيلتم ان 
يؤمئّن للزمان موقما ممتازا في منظومة المعرفة الفلسفية . هذا الاتجاه هو ما يجب 
ان نشدد عليه بوصفه يثبىء مباشرة باللاعقلانية اللاحقة . ففي طبيعة هذه الآخرة 
انها بما ان الحدس هو «أورغفانون» كل قيض على الواقع «الحق» قانها تضخسم 
طابعه كمعاش الى ان تحمل الزمان المعاش جوهر الواقع . «فلسفة الحياة» في 
الطور الامبريالي ستنزع بشكل اقوى ايضا من شيلنغ الى حمل المكان مبدا الجامد 
والميت »© والزمان المعاش بالعكس مبدا الحياة » ومعارضة كل منهما بلآخر . هذا 
لا ظهر عند شيلنغ الا ظر فيا 4 بالمناسبات . هكذا فهو بشرح أن الفلسفة السلبية 
ستبقى تفضملا الفلسفة للمدرسة © والغلسفة الابجابية الفلسقة للحياة» (40) . 
ولكن هذا سقى عنده امرا! عابرا » فصليا . تفضيله الذي يوكده للزمان المذو”ت »2 
المعاش © لا بزداد بذلك الا أهمية . سسمح له بتذويت التاريخ ©» ينفي موضوعية 
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206 مع عالم البرهة الآنية © قاننا أن نخجتنب المحال الاخرق الا بأن نقول : 
انما فقط تتلوه » في كونها فيه تظهر بوصفها ماضية ») وماضية اكثر بقدر ما هي 


تسسيقه من أبعد عيد. #6 (8). 


العاقبة المباشرة لهذا كله هي ان التاريخ قبل ظهور الانسان يصير غير حق » 
مجروما من كل موضوعية . الحوادث التي حصلت فيه هي »© على حد قول شيلنغ © 
«عارية عن المعنى وعن الغائية »6 يما ان ليس لها علاقة بالانسان» 497) . هذا التصور 
للزمان يصبِم كل فلسفته للتاريخ . شيلئع بتصور التارْ كك «منظومة للأزمنة» 
تشمل »الزمان'ال مال قيل_التاريخي تماما وبشكل مطلق » والزمان ال ملقيل- 
التاريخي نسبيا » والزمان التاريخي< . هذه الزمانات المختلفة هي بالتسبة له 
متفارقة في الكيف © والغرق مقيم في درجة اكتمال الميثولوجيا في كل مرة . عن 
الزمان الاول يقول شيلنغ انه لم يكن «تعاقبا زمنيا حقا» بل «الزمان الممائل لنفسه 
ببساطة »2 الزمان غم الزهمني» ٠‏ بنجم عن ذلك انه «لا يؤلف بشكل بسيط حد زمن 
من الازمنة » بل حد الزمن عموما ؛ انه ما بوجد من آاخير © ما اليه دمكن أن نعود 
صعودا في الزمان . لايمكن الذهاب بعده في الزمان التاريخي . هو زمان © واكنه 
ليس كذلك في نفسه © هو كذلك فقط في علاقته مع ما تبع . فسبي نفسه ليس 
زمانا » اذ فيه لا بوجد قبل حقيقي ولا بعف حقيقي » لانه نحو من أزلية ...» (400. 


هذه الصوفية المنغلتة © العاقبة المنطقية للنفي المتعصب للتطلور في التاريخ 
الطبيعي والانساني ©» تقودنا الى مركز البناء الشيلنغي للكون . فالمنظومة يجب ان 
تيلغ ذروتها في «الدليل» الغلسفي على الوحي . نعرف طابعها الارستقراطي . 
شيلنمع 6 الذي بريفك دوما أسثاد قراراته اللاعقلانية على حجج شبه عغلية أو 
تزعم انها «من التجربة» © بشرح ان الوحي يجب ان يبرهن ب واقعة مستقلة عن 
الوحي . «هذه الواقعة المستقلة عن الوحي هي تحديدا ظهور الميثولوجيا» 01١‏ . 
نرى كيف ان «الزمان اللازمني» الذي ينجب الاساطير يخدم ك «دليل» على حقيقة 


الوحي المسيحي . ١‏ 
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هذا البئاء الصوفي ليس في ذاته ذا شأن كبير بالنتسبة لتاريخ الفلسفة . وهو 
بعد 185/8 لا بعود بلعب أن صح القول أي دور . اذا كنا قد ذكرناه »© فذلك ليس 
لإكمال تحديد سمات فلسفة شيلنغ الاخيرة » بل بالحري والاحرى لان هذه الطريقة 
في تأمين أسسسن الاساطر التي تسقتط على الحاضر بالانتاجية الخالقة «الاصلية» 
لزمن «مطلق وموحود وجودا سابقا للتاريخ» هي احد العئاصر الجوهرية قفي 
اللامقلانية قبل_الفغاشية (كلفس 1518568 2 هابدخغقفر) والفاشية (يوملير 
6لمننة:ع15 ) . لا كير اهمية لا اذا كانت قن تائرت مباشرة ششيلئمٌ © قالامر 
الجوهري هو روية كيف و'لدت مثل هذه الاساطير و«اساساتها» منطقيا على قاعدة 
نفي التطور نفيا جذريا » كيف يدفع تحطيم العقل العامل في التاريخ الفكر قي 
عدم صوفية بلا قاع . ما بهم ايضا هو أن نفهم أنه ما من ثقافة فكرية أو 
إستيطيقية » ما من علم عياني موجود » يقدم حماية ضد هذه اللجة من لاسمعنى » 
اذا كان صراع الطبقات يدفع شريحة اجتماعية ما وايديولوجييها والجمهور المتأثر 
بهم الى نفي وقائع الواقع الاجتماعي الاكثر جلاء والاكثر اساسية أو الى الشلك في 
هذه الو قائع 7 
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